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nogen as Thingets øvrige ærede Medlemmer; 
men det er ingenlunde, fordi jeg har forandret 

» min den Gang udtalte Overbeviisning. Det 
er vistnok en i høi Grad mislig Sag for mig 
som Lægmand at træde i Opposition til et 
Udvalg, der bestaaer af juridiske Eapaciteterz 
men det forekommer mig dog, at man, uden 
at lade sig bestemme as Hensyn tilCapaciteter, 
bør følge og udtale sin egen Overbeviisning, 
og min er da fremdeles den, at der ikke fore- 
kommer mig at være fremkommet aldeles,«idet- 
mindste for Lægmand overbevisende, Grunde 

-for,"qt navnlig Besidderne af dit 50 Bager- 
gaarde i Kjøbenhavn ikke have nogen saadan 
Ret, at derpaa kunde grundes Krav paa Er- 
statning. Jeg skal, i Henhold til hvad« 
jeg ved forrige Behandling yttrede, nu blot 
tillade mig at bemærke, at, naar det Erem- 
pel, som jeg den Gang til Sammenlig- 
ning anførte, nemlig Loven om Udjæv- 
ningen af det forhenvarertde frie Hartkorn, er 
erklæret ikke at kunne bruges til Sammenlig- 
ning ved nærværende Leilighed, saa troer jeg 
dog, at der ogsaa i det Exempel er nogle 
Sammenligningspunkters men der er andre 
Erempler» der maaskee have flere passende 
Sammenligningspunktey det er navnlig Bryg- 
gernes Rettigheder, hvorfor der i sin Tid er 
givet Erstatning, uden at det er mig«bekjendt, 
at der dertil var nogen sicerkere-begrtrt1detRet. 
Naar det fremdeles er sagt, at der i ethvert 
Tilfælde ikke under nærværende Sag - kunde 
være Tale om Erstatning, fordi ialtfald Tabet 
ved at opgive denne Ret ikke lod sig beregne 
eller vurdere, da maa jeg tillade mig at hen- 
vise til en anden Sag, som i saa Henseende 
vistnok kan komme til Sammenligning, nemlig 
Sagen om Ophævelsen eller Aslosning afJagt- 
retten. Med Hensyn til denne Sag var vist- 
nok en stor Deel enig i, at det var høist van- 
skeligt, om ikke umuligt, at vurdere det Tab, 
de Jagtberettigede lede ved, at Jagtretten blev 
ophævet, men da blev det gjort gjældende, at 
man ikke maatte lade det være et afgjørende 
Moment, for ikke at gaae ind paa Erstatning-s- 
principet, at man i alt Fald ikke forud kunde 

.paavise, hvilken Støi-reist af Erstatning man 
fandt, der burde tilkomme dem, men at Min- 

» cipet burde overholdes. Jeg troer,  at  det, 

Samme maa gjælde i dette Tilfælde, og at 
man vel kunde, uden forud at kunne sige, af 
hvad Værdi Rettigheden er, hvis »man fandt 
det rigtigt, gaae ind paa Erstatningsprincipet 
Naar det var erkjendt, at der var en Ret til 
Erstatning, saa vilde det siden komme an paa, 
om den vedkommende Skadelidende kunde godt- 
gjøre, at ham virkelig var tilføiet noget«Tab. 
Kunde harkikke det, og det altsaa maatte an- 
sees og antages at ligge for, at der ikke var 
lidt noget Tab, saa maatte naturligviis ogsaa« 
Spørgsmaalet om Erstatning bortfalde. Jeg 
skal endnu derhos tillade mig ai gjøre op- 
mærksom paa et andet Forhold, hvorom der 
er asgivet en Resolution af en Autoritet, som 
i det Mindste paa den Tid var as særlig 
Betydning, om ikke den høieste Myndighed her 
i Landet, det er nemlig med Hensyn til en 
Bestemmelse, der, om jeg mindes ret, bestod 
omtrent i et Aarhundrede for en Kjobstadi 
Landet, nemlig Kolding. »Saavidt mig be- 
kjendt, var der bestemt, at der kun skulde være. 
9 Bagere i Byen, uden at der engang var 
Tale om denne Rettigheds Knyttelse til en 
Eiere-over. Der blev, saavidt jeg veed; i Aa- 
rene nogle og Fyrgetyve Spørgsmaal om, at 
denne Bestemmelse ikke længere var hensigts- 
mæssig, og at den burde forandres. J  den 
Anledning afgav det daværende kongelige dan- 
ske Eancellie den Meningsyttring eller Resolu- 
tion, at, skjøndt de Vedkommende ikke kunde 
modsatte sig en Forandring as Forholdet, saa 
fandtes det dog, at Regjeringen ved den Maade, 
hvorpaa den i et saa langt Tidsrum havde be- 
tragtet denne tilstaaedeRettighed, havde givet de 
vedkommende Berettigede Anledning til at troe, 
at de idetmindste for deres Tid kunde gjøre 
Regning paa at beholde den, og at man der- 
for ingenlunde kunde gaae ind paa at; foran- 
dre den dagjældende Regel, førend ikke blot«de 
daleveude 9 Bagere, men ogsaa deres Enker 
vare afgaaede ved Døden. - Var det saa, at 
man ikke troede retfærdigen og billigen at 
kunne borttage en blot personlig Rettighed, 
førend de berettigede Personer vare afgaaede 
ved Døden , , saa synes det dog virkelig, 
at der maa være en forøget Grund til at gaae 
ind paa at give Erstatning for en Rettighed, 
som i et endnu længere Tidsrum af Regjerin- 


