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ydet dem en saadan Hjælp, at de bedre end 
hidtil ville kunne bestaae, navnlig forsaavidt 
der er indrommet dem en indskranketBrug as 
en Ovn. Jeg har tidligere tilladt mig at be- 
mærke, at Fribagerne kunne med deres Stilling 
som saadanne forene Udøvelsen" af Rugbrøds- 
bageri. Jøvrigt er der baade i S 1 og ogsaa, 
hvad Fremtiden angaaer, gjennem SS 3,og 4, 
givet Leilighed for Bagersveridene til bedre Ud- 
sigter i Fremtiden, -end de hidtil have havt, 
og det er jo navnlig deres Interesse, hvorom 
der er Spørgsmaal i S 2. 

Da ellers Ingen forlangte Ordet, gik man 
over til Afstetnning, hvorved: 

Udkastets S 2:» 
,,Fr»ibagerne skal det herefter være tilladt 

til Udovelsen as det« Lliærittgsbrug, hvortil de 
nu have Adgang, hver at benytte een Svend 
og een Dreng« 
eenstemmigt vedtoges  med 31 Stemmer. 

F o r m a n d e n :  Jeg skal derefter under 
Eet sætte SS 3 og 4 tilligemed det til S 3 ,af 
Udvalget stillede Ændringssorslag under For- 
handling. Den ærede Ordforer har Ordet. 

O r d f ø r e r e n :  Ligesom Retsspoisgsrriaalet 
i denne Sag tidligere er omhandlet saa udfor- 
ligt, navnlig fra Udvalgets Side, at jeg ikke 
dertil kau have at tilføie Noget, saaledes har 
jeg allerede havtLeilighed til yderligere at ud- 
tale mig« over det Ændritigssdrslag, "vi 

« have stillet t-il S 3, og som alene er grundet 
paa Billighedshenshm i Forbindelse medsac en 
saadan Vestemrnelse fandtes idet tidligere Re- 
gjertngsudknst Jeg kan saaledes heller ikke 
finde det fornodent yderligere at bemærke Noget 
angaaende dette Ændringssorslag, idetmindste 
ikke for Øieblikket. 

L i i t t i chaut  Efter at have nøie gjennem- 
» gaaet Betænkningen, som foreligger fra Ud- 

Valget, og efter at have feet, as hvilke udmær- 
kede Jurister Lovudkastet er blevet behandlet, 

. er det vistnok ikke. uden Betænkelighed, at jeg 
skal tillade mig at yttre nogle faa Ord i mod- 
sat Retning af det Resultat, hvortil Udvalget 
er kommet. Det er naturligviis ikke fra det 
juridiske Standpunkt, at jeg vil betragte denne 
Sag ;  men jeg vil tage Hensyn til den Villig-J 
hed, som det forekommer mig, at der er iagt-s 
taget ved andre lignende Leiligheder, og som; 

der vel ogsaa kunde være Anledning til at an- 
vende paa det« nærværende Tilfælde» 

«Udvalget stiller i Spidsen a f  sin Betænk» 
ning, at den lovgivende Magt kan ophæve et 
Tilsagn, en Bevilling, uden derved at begaae 
nogen Uret. J  og for sig er dette vistnok 
fuldkommen rigtigt, og jeg skal mindst«vove at 
bestride det. Men det forekommer mig derhos, « 
at det er en Regel, som kun sjeldent bør komme 
til Anvendelse, naar ikke Tilliden til den lov- 
givende Magt skal formeget svækkes, og det 
forekommer mig endvidere, at et saadant Rat- 
sonnement, en saadan Fremgangsmaade ikke 
maa komme til Anvendelse, uden hvor vigtige 
Formaal derved skulle opnaaes eller"ogsaa de 
Jndividey som have været i Besiddelse as en 

saadan Ret, have misbrugt samme. Jeg maa 
" nu henstille til den ærede Forsamlingmtn noget afde 
her nævnte Tilfælde er tilstede« Mig forekommer 
det ikke. Naar det-fremdeles er anført, at det 
vilde være unaturligt at antage, at Regjerin- 
gen i sin Tid skulde have nndergivet sig en - 
Forpligtelse, som kunde komme i Strid med 
Beboernes Tarv, saa er dette vistnok ogsaa en 
fuldkommen rigtig Sætning. Men« for mig - 
stiller Spørgsmaalet sig ikke paa den Maade. 
Regjeringen hantil sin Tid fundet, at det var 
til Stadens Tarv, at der blev givet Privile- 
gium til et vist Antal Bagere, for at man 
kunde bære sikker paa, at Stadens Fortrøden- 
heder i den Retning vilde blive tilfredsstillede. 
Paa denne Maade have Bagerne faaet deres 
Privilegium. Nu siger man derimod: ,,Nu er 
dette ikke længer nødvendigt; vi behøve ikke 
disse Bagere lcengerez« men as den Grund at 
ophæve deres Privilegier, det finder jeg ikke er 
billigt. Ved at gjennemgaae Motiverne saa- 
vel til det ældre ·Lovudkast som til det nærvæ- 
rende, vil man paa flere Steder finde anført, 
at der vel var Anledning for Bageislauget til 
at opfatte Spørgsmaalet paa en anden Maade, 
end der nu ved Loven skal bestemmes. Ba- 
gerne ere ikke Jurister. Naar de have raad- 
ført sig med Jurister i den Anledning, saa 
have disse formodentlig ikke hidtil kunnet sige 
dem noget Afgjørende; have de seet hen til de. 
Forhandlinger, som have fundet Sted i  
Magistraten og i Borgerrepræsetttatiomen, 
ville de ligeledes have seet, at dette Spørgs- 


