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fra den høieste Regjering, at Jndskrankningeri 
Nceringsfriheden i Almindelighed ere udgaaede« 
men at de ere udgaaede fra Samfundet selv? 
og dets nærmeste Repræsentanter, de eligerede 
Borgere i Kjøbftæderne og Øvrigheden, da har 
den ærede Ordforer i Sagens Almindelighed 
ikke modsagt det, men han troede dog, at i 
nærværende Tilfælde den omhandlede Indskrænk- 
ning ikke er gaaet ud fra Øvrigheden, men 
faa veed jeg ikke, fra hvem den da er gaaet ud; 
thi Grundlaget til denne Rettighed, som Ba- 
gerne have tilegnet sig, søge de i Rescript af 
28de April 1739. Jeg troer nu, at dette Re- 
script ikke indeholder nogen gyldig Grund der- 
for, hvilket jeg ogsaa tidligere har udtalt, og 
jeg har derfor ogsaa under Sagens Forhand- 
ling iStænderne i 1842 netop citeret den 
Passus i Magiftratens Jndstilling, som inde- 
holder, at det kun var sor det F ø r s t e ,  at 
Antallet as Bagerne skulde indskrankes til 50, 
men Rescriptet selv gik heller ikke videre. Der- 
imod er Anordningen af 5te Juni 177l, som 
efter min Formening indeholder den stærkeste 
Grund for den Mening, at denne Indskrænk- 
ning skulde finde Sted, udgaaet fra Magistra- 
ten, og da Rfcrpt as 10de April 1761 havde 
erklærer, at det var bedre, at Bagernes Antal 
blev forøget end formindske» erklærede Magi- 

»ftraten sig endog imod Bevillingertie til at 
nedsætte sig som Rugbrodsbagere og søgte« at 
oplyse, at disse Rugbrodsbagere vare skadeliga 
Man kan finde dette saavelsom Stampes Be- 
svarelse deraf i 4de Deel as hans Erklæringer, 
Side 115 ff., og ligeledes er det af mange 
Data klart, at saavel Borgerrepræsentanterne 
som Magistraten, om de. end ikke bestemt er- 
klærede,j at de 50 Bagerier havde Enerettighety 
saa dog ikke vilde gaae ind paa Sagens 
tidligere Trin, sat erklære, at man kunde op- 
hæve det, men snarere indskød sig under, at 
det var en juridisk Qvæstion, hvis Løsning 
maatte overlades til Regjeringenu Hvad for- 
øvrigt den ubetydelige Difserents, som med 
Hensyn til selve Lovudkastet er imellem Ud- 
valgets Pluralitet og mig, angaaer, er jeg enig i, 

« at det ikke vil være af nogen stor praktisk 
Vigtighed, enten man optager den Bestem- 
melse, Majoriteten har foreslaaet, eller ikke, 
men det forekommer mig, som ogsaa de"n»høit- 

æredeiJndenrigsminister har udtalt, at der er no- 
get Stodende i, at man, idet Øieblik, man nægter, 
at dette Bagernes udelukkende Privilegium er be- 
grundet, saa indrømmer det paa henved 10 
Aar, og det forekommer mig, at, naar den 
Grundlovsparagraph, om hvilken der her er 
Tale, skal have nogen Betydning, maa det 
være den, at man ikke let maa gjøre nye Jnd- 
skrænkninger i Næringsfriheden, og i Formen 
vilde det være det, om det end ikke i Reali- 
teten vilde virke saaledes, hvis Regjeringen 
forpligtede sig til i Løbet af 10 Aar ikke at 
give Bevilling til noget Bageries Anlæggelse i 
Kjøbenhavn, i det Øieblik man antager, at 
der i den hidtilgjældende Tingenes Orden ikke 
var retlig Grund , der forbød det. Hvad 
Bagerne paa Broerne angaaer, saa er Aar- 
sagen, hvorfor jeg ikke vil modsætte mig det 
Forslag, der er gjort, den, at jeg ikke troer, 
at det har tilstrækkelig juridisk Grund for sig, 
at de for Tiden behøve Bevilling. Dersom 
jeg tilligemed Udvalgets Fleerhed vilde have 
antaget, at der fortiden behøvedes Bevilling, saa 
seer jeg ikke Grunden til, at man skulde ophæve 
denne Nødvendighed i den Periode, i hvilken man 
vil have, at Bagerierne skulde stilles paa samme 
Fod, som de nu ere, og at det altsaa baade 
med Hensyn til Bagerierne i Kjøbenhavn og 
med Hensyn til Bagerierne paa Broerne skal 
forblive ved, hvad det nu er. Forsaavidt en 
æret Taler har troet, at Rescriptet as 1806 
indeholdt en afgjørende Grund eller idetmindste 
en stærk Grund for, at Bagerne havde et reelt 
Privilegium, saa troer jeg, at jeg under For- 
handlingerne iStænderne i Aaret 1842 har 
tilstrækkeligt oplyst, at det ikke er Tilfældet: 
det viser blot, at det Privilegium, de havde, 
var, at Ingen maatte anlagge noget nyt 
Bageri i Byen uden i en as de dertil pri- 
vilegerede Bagergaarde, kun strcekker sig til 
Kjøbenhavn, og at Cancelliet var bemyndiget 
til at bevilge nye Bagergaardes Anlæg iKjø- 
benhavni enkelte Bagergaardes Sted, der vare 
nedlagte; det var knn en Bemyndigelse, som 
Cancelliet havde, det var ikke en Grændse sor 
den kongeligt? Myndighed til at give en ny 
Lov, hvorefter der kunde anlcegges flere Ba- 
gerier. Det« var Intet iVeien derfor, og 
denne Lov, som nn er bragt i Forslag, og- 


