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Tredie Session. 

44de Møde. 

Løvet-Dagen den 13de December 
(Forts) » « 

O r d f o r e r e n  (forts.): Naar Udvalgets Med- 
lemmer forene sig i den Anskuelse, at der ikke un- 
der nogensomhelst Form kan være Spørgsmaal 
om Erstatning, saa behøver man ikke at sor- 
følge en Undersøgelse af,»hos hvem eventualiter 
en Erstatning skulde være at søge, og jeg skal 
derfor heller ikke forsaavidt udtale mig videre, 
end at jeg paa Udvalgets Majoritets Vegne 
henholder«mig til den Anskuelse, som er udvik- 
let i vor Betænkning. « Den meget ærede sidste 
Taler ønskede endogsaa en stærkere Iaattaaelse 
af Billighedshensyrt end den, som foreligger. 
Naar man besjæles as dette Ønske, synes jeg, 
at man ledes lettelig i den Retning, hvori 
Majoriteten af Udvalget er kommen, nemlig 
til at gjøre et Tillæg til det, -som Regjerin- 
«gens Udkast indeholder, hvilket vil være en 
yderligere Faveur for-dem, om hvis Interesse 
der her er Spørgsmaal. Men jeg skal, som 
sagt, ikke komme tilbage itil vort Ændrings- 
forslag. Det er kun en Henstillilrg til Thin- 
gets Btllighedsfølelse. Hvad angaaer Bagerierne 
paa Broerne, da har den sidste ærede Taler 
ikke egentlig udtalt sig imod Lovudkastets § l. 
Han mener, a t ,  naar. denne Paragraph bibe- 
holdes, vil det ikke have Stort at betyde med 
den Moderation i Henseende til Overgangs- 
perioden, som Lovudkastet gaaer ud paa. At- 
ter her bevæger man sig paa Billighederts Ter- 
ritorium. Men Udvalgets Majoritet har ikke 
kunnet gaae saa vidt, at man skulde kunne! 
sravtge Gjennemfotselsett af, hvad vi antage 
følger as Grundloven i Henseende til de For- 
hold, hvorom her er Tale, Forhold, i Hen- 
seende til hvilke der tidligere ikke var nogen« 
Indskrænkning, Hvad enten det nu maatte; 
have havt Bevillingsformen eller ikke, saa har s 

sder ikke tidligere været nogen Indskrænkning 
sfor Antallet af Bagerier paa Broerne, og saa- 
ledes synes det mig rigtignok, at Forholdet 
stiller sig anderledes i Henseende til dem end 
i Henseende til Bagerierne indenfor Fæstnings- 
rsærkerne, og, om man ogsaa med Hensyn til 
disse sidste finder sig foranlediget til en Mode- 
ration, er der i Henseende til de første inaen 

Grund, til at srcivige Gjennemforelseit af de 
Anskuelser, som nu erkjendes for at være ide 
rigtige, og som i Overeensstemmelse dermed 
ligge til Grund for Lovforslaget. 

Indenr igsns i t t i s t e re rn  Da det ærede 
Udvalg t det Hele taget har ttltraadt Lovud- 
kastet, skal jeg alene tillade mig et Par  Ve- 
mærkninger med Hensyn til det foreslaaede Til- 

g1æg ttl samme. At dette Ttllag er udeladt as 
det nærværende Iis-fast, skjøndt det «stod i det 

tidligere, dertil er Grunden alene at søge i de 
Forhandlinger, som sandt Sted ved Sagens 
Behandling i det andet Thing i forrige See?- 
sion. Man anførte der, at Regjeringen ikke 
burde binde sig i den Henseende, da det mu- 
ligen i Løbet as de 1·0 Aar kunde blive Til- 
fældet, at der kunde blive Anledning til at 
forøge Bagergaardenes Antal. Jeg troer nu 
ikke; at der er synderlig Udsigt til, at en saa- 
dan Nødvendighed vil indtræde iLøbet af disse 
1»0 Aar, saameget mindre som der, naar Lov- 
udkastet iøvrigt udkommer, vil blive given en 
større Frihed til at drive Bagernæring end hid- 
til, deels forsaavidt den vil blive aldeles fri- 

given udenfor Byen, deels forsaavidt som Fri- 
bagerne faae Ret til at holde en Svend og en 
Dreng. Jeg troer saaledes, at dette Tillæg 
vil have meget liden praktisk Betydning, iSær- 
deleshed da Regjeringen jo vistnok ikke, om« 
den ogsaa beholdt. Ret til fremdeles at med- 
dele Bevillinger, vil gjøre Brug af en saadan 
Ret uden i et sætdeles paatrængende Tilfælde, 
og, hvis et saadant Tilfælde skulde tndtræffe, 


