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B e g u n s t i g e l s e n  Denne Sag er sat paa 
Dagsordenen under Forudsætning af, at det 
ærede Thing vilde give sit Samtykke til, at 
den idag kom til 1ste Behandling, idet jeg 
nemlig maa bemærke, at Udvalgets Betænkning 
kun har henligget i 24 Timer, medens den 
efter Regulativet skulde henligge i 3  Gange 
24 Timer. Jeg maa altsaa, inden man skri- 

! der til·1ste Behandling, erfare, hvorvidt Thin- 
get dertil giver sit Samtykke, hvilket Sam- 
tykke efter Regulativet kun kan meddeles med 
3«- af de afgivne Stemmer. Naar dette 
Spørgsmaal besvares belastende, og 1ste Be- 
handling hars fundet Sted, vil det derefter 
være at afgjøre, hvorvidt Lovudkastet frem- 
deles skal være undergivet en ertrarsrditiair 
Behandling. · 

Da Ingen ønskede at yttre sig om dette 
formelle Punkt, blev den nævnte Afvigelse fra 
Regulativet sat under Asstenitiing og een- 
s t e m m i g t  v e d t a g e n  med 31 Stemmen 

F o r m a n d e n :  Vi gaae saaledes over til 
den første Behandling af denne Sag. Jeg 
veed ikke, om den ærede Ordforer drister· 
Ordet? - 

Den af Udvalget (M. P. Bruun, Funder, 
Kirck, Tresclsow og Wesseltp afgivne Betænk- 
ning findes i Anhang B under Nr. kiXVl, 
Sp. 267 tag. 

sOrdforeren  tWesselyN Den riærværende 
Sag er en Fortsættelse af det Lovforslag, som 
i første Session af Regjeringen blev Rigs- 
dagen forelagt, og ved hvilken Leilighed Lands- 
thinget ikke gik ind paa Sagens Realitet. 
Det nærværende Lovsorslag henholder sig ogsaa 
til, at det ikke er det beleilige Øieblik til at 
gaae ind paa Sagens Realitet, og det er i 
saa Henseende den samme Anskuelse, som Ud- 
valget har fremsat i sin Betænkning, og as 
den Grund troer jeg heller ikke, at det er nød- 
vendigt for mig nærmere at yttre mig derom. 
Kun skulde jeg, da det ærede Landsthing har 
vedtaget strar at esoretage denne Sag, gjøre 
opmærksom paa, at, hvis man vilde gaae ind 
paa Realiteten, tvivler jeg paa, at man kunde 
opnaae det, som er Hensigten, nemlig at faae 
Lovforslaget ophøiet til Lov inden dette Aars 
Udgang. 

H .  P .  Hcinsetn Da det ærede Udvalgs 

Jndstilling gaaer ud paa, at Lovforslaget maa 
vedtages, kunde det vel synes, som om der ikke 
kunde være Noget videre at bemærke ved den· 
foreliggende Sag. Jeg troer imidlertid dog 
paa Grund as nogle Ben1ærkninger, som findes 
i det ærede Udvalgs Betænkning, at jeg ikke 
tør lade den være ganske uomtalt, for at man 
ikke deraf, naar Sagen engang i sin Realitet 
kommer under Forhandling, skal drage nogen 
Slutning om, at jeg havde erkjendt Rigtig- 
heden af de Bemærkninger, som deri ere frem- 
hævede. Det forekommer mig i det Hele, at 
de Bemærkninger, som det ærede Udvalg har 
fremsat i sin Betænkning, gaae ud fra en 
mindre klar Opfattelse af Sagen. Naar det 
saaledes i Betænkningen hedder, ,,at det vilde 
have været hensigtsmæssigt ikke ved samme 
Bestemmelse at tilstaae Toldgodtgjorelser til 
disse to Slags HandelssoretagenderC nemlig 
til den oversøiske Handel paa fremmede Ver- 
densdele og den ovirsoiske Handel med de 
danfkwestindiske Colonier, saa forekommer det 
mig, at dette Spørgsmaal, hvad der ellers 
kunde være at bemærke om den Forskjel iTold- 
afgifter, som finder Sted med Hensyn til Jub- 
sorselen as Productey navnlig af Sukker fra 
de vestindiske Eolonier og -andre fremmede 
Lande, slet ikke staaer i Forbindelse med Re- 

missionen. Det kunde jo vistnok fortjene at 
komme under Overveielse, hvorvidt der var 
Anledning til en saadan Forskjel i Afgiftsfow 
holder, som finder Sted; men det forekommer 
mig, at, naar man gik ind paa, hvad der i 
sin Tid skete, at vedtage en Remissiory da 
skete det i den oversoiske Handels Interesse i 
Almindelighed, og at der saaledes ikke var 
Spørgsmaal om denne Nemissions Ophør eller 

dens Vedbliven for en eller anden af disse 
sHandelsgrene. Jeg troer, at ,  naar det 
Sporgsmaal engang foreligger, maa det under 
Eet komme under Overveielse, om den« enten 
skal vedblive eller ophæves. Det er mig vel 
bekjendt, at der under nærværende Sag, navn- 
lig af den høitærede Finantsministey er tydet 
hen til, at man kunde lade Nemissionen ved- 
blive alene for Øerne i Vestindien, men der- 
imod ophæve den for Tilsorselen fra fremmede 
Steder. Men herom har Grosserer-Societetet 
paa det Bestentteste udtalt, at det maatte an- 


