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dan Tro eller Mening af den Marid,홢der har 
det Administrative under sig, om, hvorledes 
det retiest vil kunne combineres ved Vacarree, 
om den ikke er meget ønskelig, ictlfasd en langt 
ønskelige» Form, end at Sagen bestandigt skulde? 
gaae paa den Maade, at vedkommende Mini- 
ster blev ved at indstille det sædvanlige Antal. 
Embeder, og at Rigsdagen, 홢 om den kunde 
saaledes blive ved at passe paa, som jeg troer, 
den ikke kan, -홢홢 hvergang skulde tage Jnitia- 
tivet og sige: ,,maae vi ikke gjøre den ærede 
Minister opmærksom paa, at dette Embede kunde 
af Administrationen være foreslaadst afskaffetC 

Tha lb i t z ew  Jeg slal ikke trætte Thinget 
med at anføre noget videre Forsvar for Loven, 
thi jeg troer, at det er gjort tilstrækkeligt af 
deri ærede Finantsminister og af flere andre 
ærede Talere, men jeg-vil kun henstille, om 
det er princisrrncessigt nu at forkaste denne Lov, 
da vi allerede have vedtaget flere Lønningslove, 
saasom om Toldvasenets Lønning, vm Amts- 
forvalternes Lorining og om Forsteinbedsmæn- 
denes Lønning. Alle disse Love bleve optagne 
med megen Velvillie, da man sandt Principet 
rigtigt, at sætte Embedsniirndeire paa fast Gage; 
det forekommer mig derfor, ar Lonuingslove 
for Embedsmcend i lignende Stillinger ogsaa 
maatte blive vedtagne af samme Grund. Men 
nu havde vi for kort Tid siden til Behandling 
en lignende Lov, som niodte Modstand. Man 
forlangte Oplysninger, som man sandt nød- 
vendigez man fik dem, men man vedblev at 
forlange flere og flere Oplysninger, og saale- 
des var Loven ncer bleven for-kastet, Nu have 
vi en Lov for, der indeholder de samme Grund- 
Retninger, og nu vil man ikke blot have Op- 
lysninger, men man forlanger dem i Form af 
Regulativety og man vil have Loven udsat, 
indtil man faaet· et Regulativ. Jeg troerikke, 
at dette er saa ganske rigtigt, og jeg vil derfor 
anbefale, navnlig fordi jeg finder det at være 
principnicesfigh at stemme ogsaa for denne Lov. 
Jeg har fulgt denne Lov med megen Opmærk- 
somhed, og jeg har ikke kunnet komme til den 
Erkjendelse, at der skulde være saa stor For- 
skjel paa den og de andre Lønningslove, at 
man af den Grund skulde forkaste den, naar 
man har antaget de. andre. 

O r d f s r e r e t n  Den ceredesidste Taler har 

dog vistnok overseet, at der er den Forskjel 
mellem denne Lonningslov og de andre, at de 
andre vare ledsagede afRegulativer, men denne 
ikke. 

Da Ingen videre ønskede at yttre sig an- 
gaaende Lovforslaget i dets Heelhed, gik man 
over til A f f t e m n i n g ,  hvorved 

F o r s l a g  t i l  L o n n i n g s l o v  

for 

de under  M i n i s t e r t e r n e  a n s a t t e  Em- 
bedsmænd,  saaledes som dette vil findes 
indført i Anhang til RigsdagstidendenNtu 57 
under Nr. LXXIQ ved N a v n e o p r a a b ,  der 
var forlangt as Dreier, Flensborg, Krarup, 
P .  C. Jørgensen, O. Nielsen, P.  Hansen, 
Johansen, S .  Pedersen, Borgen og Stesfensen, 
blev v e d t a g e t ,  saaledes som det af Neden- 
staaende vil sees, med 24 Stemmer mod 21; 
2 stemte ikke. 

J a .  
Berthelsenz Bjerringz Blechingbergz Frick; 

Funder; Holst; Jørgensen, Landvcesenscommis- 
sairz Kirckz Koster; Leth; Lüttichau; Neer- 
gaard; Nielsen, Tiendecomknisfairz Nyholm; 
Olrikz» Petersen, Procnratorz Schyttez Schrollz 
Simonyz Stampe; Stöcken v.; Sørensen, 
Skolesorstanderz Thalbitzerz Tillisch. 

Nei. « 
Beutnerz Borgen; Bruun, Fabrtkeierz Dreierz 

Flensborg; Hansen,, Gaardeierz Johansen; 
Jorgensen, P.  C., Gaardeierz Kierkegaard; 
Krabbe; Krarup; Mortensen; Nielsen, Gaard- 
eier; Oxholtnz Andersen, Gaardeierz Steffen- 
sen; Tang; Treschowz Unsgaardz Wesselyz 
Øtsted. 

S t e m t e  ikke. 
Sørensen,홢 Pastor; Weyhe 

Fraværen"de. 
Dahl; Hansen , Bankdirecteurz Holberg; 

Moltke. 

F o r m a n d e n :  Der-med er Dagsordenen 
udtømt. Jeg skal opgive Dagsordenen for 
nceste Møde, imorgen Kl. 12: 


