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Okfre, de formaaede. Thi efterat vi havde 
gjennemlevet en lang og slappende Tid i vort 
Fædreland, en Tid, hvori Armeen og Folket 
just ikke vare ved at vore nøie og inderligen 
sammen med hinanden, da aabenbarede nær- 
mest disse Frivilliges Tilbud det paany, at, 
naar det gjælder Fædrelandets Ære og Vel- 
færd, og naar der udgaaer et Ord derom fra 
ham, som sidder paa Thronem da findes der 
her endnu som i gamle Dage Folk, som ere 
rede til at kæmpe, og som ikke først spørge 
om, hvorledes det vel stden vil gjengjældes 
dem. 

B lech ingbe rzp  Hvad det første Spørgs- 
maal angaaer, som foreligger i denne Sag, 
da er jeg overbeviist om, at det ærede Mini- 
sterimn enten ad administrativ Vei eller ved 
Lovgivnings-Foranstaltninger vil foranledige, 
at saadanne provisoriske Love som den, hvorom 
her er Spørgsmaal, ikke ville blive fornødne i 
Fremtiden, og da jeg ikke finder Anledning til 
at forfolge en Kritik over den enkelte Hand- 
ling, der har fundet Sted ved Udgivelsen af 
den Lov, som her foreligger, skal jeg ikke videre 
opholde mig ved dette Spørgsmaal. Naar 
jeg har sluttet mig til det soreliggende Lovud- 
kastsD 1, er dette motiveret ved en dobbelt 
Betragtning, deels as den usikkre Tilstand, 

« hvori vi for Øieblikket i politisk Henseende be- 
finde os, og som gjør, at man ikke kan gjøre 

nogen sikker Calcule over Fremtiden, deels af 
det vigtige Hensyn, at der aabnes Krigsm- 
styrelsen Leilighed til at aflofe det ældre Mand- 
fkab, hvortil der ikke efter den« provisoriske Lov 
var aabnet det den fornødne Adgang Med 
Hensyn tilLovudkaftets Iis, troer jeg slet ikke, 
at der er Spørgsmaal om at vende tilbage fra 
det, som Landsthinget tidligere har vedtaget 
med, Hensyn til Behandlingen af de Frivillige, 
og jeg skal derfor heller ikke gaae ind paa en 
Drøftelse af den Foranstaltning, som Ministe- 
net har optaget i den soreliggende Lov. Har 
Ministeriet deri kun fulgt det samme Princip 
som Thinget tidligere selv har vedkjendt sig, 
da troer jeg, at det maa være lyævet over en- 
hver Tvivl, at, hvad Landsthinget eengang 
har vedtaget i denne Henseende, vil det ogsaa 
vedtage her; men, naar det soreliggende Lov- 
forslag har faaet en Tillcegsbestemmelsp ,»der 

gaaer meget videre, da har jeg som Medlem 
af Udvalget ikke kunnet slutte mig dertil, og 
kan paa ingen Maade tiltroede, at der 
gjennem en saadan Tillaegsbestemmelse idet 
nærværende Lovforflag indfører? en Strid mel- 
lem denne Lov og hvad der tidligere er ved- 
taget her i Thinget, at der skulde gives de - 
Frivillige, der omhandlet? i denne Lov, et Præ- 
rogativ fremfor de Frivillige, for hvilke man 
drog Omsorg ved en tidligere Lovgivningsfors 
anstaltning Jeg kan aldeles ikke indsee, at 
der er nogen Besoielse for en saadan Forskjel, 
og jeg er overbeviist om, at, om den ogsaa 
kun vil vise sig i Henseende til Faa, saa ville 
dog disse Faa føle sig sorurettede, naar de, 
slulde behandles mindre gunstigt efter den 
ældre Lov, end de, som gaae ind under den 
nu soreliggende Lov, ville blive behandlede efter 
denne. 

Ju s t i t smin i s t e r en :  Jeg reiser mig i 
det Væsentlige kun for at modsige den For- 
tolkning af Grundloven, som er fremsat af 
den ærede 6te Landsthingsmand for 9de Kreds 
(Vjerring). Han meente nemlig, at den fore- 
lobige Lov, som her er under Forhandling, 
skulde stride imod Grundloven. Dette maa 
jeg modsige. Det er vel blevet fastsat i Grund- 
loven, at forelobige Love ikke maae stride imod 
denne; men her er heller ingen Strid. Der- 
som denne forelobige Lov skulde stride imod 
hiin Bestemmelse i Grundloven, saa maatte 
man paavife, at den indeholdt Bestemmelser, 
som ere uforenelige med Grundlovens Regel; 
men det er ikke Tilfældet. Grundloven har 
alene fastsat, at Mandskab ikke maa udskrives 
uden ifølge Lov; netop derfor er en Lov des- 
angaaende given, førend Udskrivningen indtraadte, 
og, naar man erkjender, at en foreløbig Lov 
ogsaa er en Lov, saa er det derved retfærdig- 
gjort, at Grundloven ikke er tilsidesad For- 
saavidt den samme ærede Taler har oplyst, at 
det under Forhandlingen angaaende den an- 
tydede Z i Grundloven blev sagt, at «en fore- 
løbig Lov angaaende Udskrivningert kunde blive 
nødvendig, ,men kun, naar pludselige og ufor- 
udseete Begivenheder skulde gjøre det fornødent, 
da forstaaer det sig, at man ikke kan holde sig 
til slige enkelte Yttringer, der ere faldne under 
Sagens Behandling. Spørgsmaalet er blot; 


