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as et noget andet Jndhold end det nu senest 
stillede. Udkastets S l gaaer nemlig ud paa, 
at alle red Post- og Telegraphvcesettet ansatte 
Beftillirtgsniceiid skulle ldnnes udelukkende med 
faste Gager. Der er intidlertid iPestlovett 
af Nie Marts 1851 nævnt forskjellige Eet-y- 
rer, med Hensyn tll hvilke Udvalget havde 
Tvivl, on: de skulde ansees sor bortfaldne efter 
dette Lovforslag eller ikke. Udvalget kom imid- 
lertid til det Resultat, at disse Gebyrer, nem- 
lig de, som omtales i Postloveris S 2 Nr. 2, 
og i dens S B, skulde bortfalde for Postenp 
bedsmcerrdene og komme Postvcesenets Kasse 
tilgode, ene med Undtagelse as de i S 6 3die 
Passus omhandlede, der fremdeles skulde til- 
komme Postentbedsnicendena Ved Sagens ifte 
Behandling blev imidlertid af Finantsminifte- 
ren med Hensyn til Udvalgets Ærid»rirrgsfors- 

. slaa fremsat forskjellige Tvivl-din, hvorvidt 
det maatte være hensigtsmcessigt eller ikke, idet 
Finantsministeretr navnlig vel var enig i ,  at 
de Gebyrer, der omtales i Lovens S 2 Iir.»2, 
herester skulde komme Postkassen tilgode, men 
mente, at de snvrige Gebyrer, det« omtales i 
홢Lovens S B, burde komme LBosterreiredsnicrttdene 
tilgode. Udvalget har nu vel홢 ikke ganske kun- 
net overbevise sig«oru Rigtigheden og Vægten 
af de Grunde, som den ærede Finantsminister 
i den Henseende fremsatte, men man er tak-rid- 
lertid dog bleven enig om at tage dem tilfdlge 
saaledes, at altsaa de홢Gebyrer , der onthande 
les i S 6 2den og 4dels3assus, ogsaa herester 
komme Postvcesenets Embedsmeerid tilgode, og 
i Overeensstemmelse hermed er Forandring 
soretagen i det tidligere til S 1 stillede Æn- 
dringsforslag. 

Wessekdy Da jeg agter at stemme for 
den første Paragraph, som foreligger, og den 
er Fundamentet for hele Lovudkastet, og jeg, 
da Sagen første Gang var sor, stemte mod 
dennes Overgang til anden Behandling, maa 
jeg tillade mig at yttre et Par Orde, for at 
jeg ikke stal synes at have gjort mig skyldig i en 
saadan Modsigelse, at stemme snart mod og 
snart sor et Lovforslag. Det nærværende-Lov- 
forflag er en Gageringsloo, som har til Hen- 
sigt at fordele en Sum as omtrent 190,000 
Rbd. aarlig mellem forskjellige Posternbedsmcetid 
og Postbesctillirigsnkreetin Det er fra alle Sider 

iiidrorntiier, at det er en meget vanskelig Sag 
at tie-dømme, hvorvidt- en saadan Gageringslov 
netop træffer det rigtige Forhold mellem Em- 
loedsiiiasrrdeiies Forretninger, og den Løn, som 
tier-sor tilkomrner dem, og det er derfor meget 
naturligt, at der har været sorsijellige Me- 
ninger om, ad hvilken Bei man rettest kommer 
til det bedste Resultat. Saavidt jeg opfattede 
Forhandlingertie ved første Behandling, var 
det især 2 forskjellige Meninger, der gjorde sig 
gjældende, idet den æredeOrdførei« sor Udvalget 
meente, at Forholdet mellem Embedsmmidenes 
forskjellige Løn maatte hovedsagelig» beroe paa 
et Sljøn, og at dette burde overlades til den 
erecntive Deel af Regjeringem hvorimod Flere, 
og jeg der-iblandt, antog , at det var muligt 
for Landsthingets enkelte Medlemmer selv at 
komme til et Skjon otte, hvorvidt Gageririgeii 
var herisigtsnciiessig eller ikke. Det kan natur- 
ligjviis ikke være min Mening, at Landsthin- 
gets enkelte Medlemmer kunne komme til en 
absolut Sikkerhed, til niatheiiiatisk Vished om 
Gagernes Rigtighed; men dog til et saadant 
Skjon, som maatte være tilstrækkeligt, for at 
kunne fælde en Dom derover. 

Fødder-erindrer: Jeg maatte tnaaskee gjøre« 
opmcerksoni paa, at fortiden er det kunS l 
med det dertil stillede Æridringssorslag, der er 
under Forhandling, hvilken Paragraph gaaer 
ud paa at fastsætte, at de omhandlede Besta- 
lirigsrnand udelukkende skulle lonnes med faste 
Gagen Jeg veed ikke, om den ærede Lands- 
thingsmands Foredrag sigter til, at der ikke 
skal finde Lonning med faste Gager Sted. 

Askwva .- as« 
talt-Bestandigt: Jeg tillod mig at varmere, 

idet jeg tog Ordet,, at jeg antog den første 
Paragraph for at være Fundamentet for hele 
Lovsorslaget, og at jeg, , da jeg havde stemt 
mod Sagens Overgang til 2den Behandling, 
ønskede at erklære, hvorfor jeg, uagtet jeg 
havde stemt mod Overgangen, dog vilde stemme 
for det, som jeg anseer for at være Hoved- 
fundamentet sor Lovudkastey nemlig S 1. Det 
var for at begrunde den Steiniiie, som jeg. 
agtede at afgive for S 1 ,  at홢jeg maatte gaae 
ind paa at udvikle, hvorledes jeg var kommen 
til at afgive min Stemme første Gang, og det 
var derfor, at jeg troede, at jeg ikke kunde 
komme ind derpaa paa noget andet Sted, end » 


