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29de Mode. 

Fredagen den Ltde Novembetn 
(Fottf.) 

F inanksnt in is teren  (forts.): Derxmod an- 
tager man, at det vil være nødvendigt, at Ge- 
byhr for Estertcelllng og ogsaa for Meddelelse 
홢af Vostbeviis, altsaa den Slags Gebyhty som 
omhandle-3 i den naevnte Lovs 6te Paragraphs 
2den og 4de Passus, ogsaa maa tilkomme 
vedkommende Postetnbedstncend Sagen er 
ikke af nogen særdeles Betydenhed, men det 
ansees for rigtigt at ordne det paa den 
Maade, at disse Gebyhrer betragtes som 
saerlige Ydelset til vedkommende Posternbedssp 
mænd, for det Første as Hensyn til Controllery 
fordi det er umuligt for Postvceseriet af ved- 

« kommende Postembedsinaetids Regnsiaber eller 
ved Hjælp af andre Postcontoirers Regnskabet« 
at controllere de Tilfælde, hvor saadanne Ge- 
byhrer ere erlagte, og at de virkelig komme 
Postkassen tilgode og ikke indskyde i vedkom- 
mendePostenjbedsmcetrds egne Lommer; og der- 
næst fordi der med Hensyn saavel til Gebyhrer 
sor Postbevi«ser« som for Eftertaellinger formeent- 
ng er srxeucg Grund til at lade vedkommende 
Embedsmcend beholde dem. Ved Eftertcellinger 

» paatagevedkommendePosternbedsriicetrd sig ganske 
vist et scerligt Ansvar, hvis Vederlceggelse van- 
skelig lader sig henfore under den faste Løn- 
ning, hvorfor man har anseet det for hensigts- 
mcesstgh fremdeles at lade dem nyde Vederlag 
ved Gebyhrernm Hovedsagen er imidlertid, 
som sagt, Umuiigheden af Controllem Med 
Hensyn« til Postbeviserne gjælder det Samme. 
Der vil desuden være adskillige Udgifter ,for 
Postetitbeds1nændene til Blanketter o. s. v., som 
det ikke saa godt lader sig gjøre, at Stats- 
kassen dviertagey ligesom disse Udgifter paa 
den anden Side vanskeligt kunne inddrages un- 
der en almindelig Beregning ved Bestemmelsen 

홢 as Lønningssorholderie. Ogsaa her maa jeg 
imidlertid fremhæve det samme Hovedargumeny 

i at man ikke seer sig istand til at c·ontrollere, 
om disse Gebyhrer virkelig tilflyde Postkassen, 

tog da denne Sag i sig selv er ubetydelig, skulde 
jeg ønske, at Sagen maatte blive normeret paa 
den Maade, som Postvcesenets overordnede 
iErnbedsmmid ønske. Derimod bør An"befa«li«ngs- 
gebyhret af 8 Rbsk ifølge S 2 vistnok meest 
passende indflyde i Postkassen. Der har vist- 
nok ogsaa herom været en forskjellig Mening 
hos Vostembedsmændetie, men jeg maa dog i 
denne Henseende give Udvalget Ret. Det « 
gaaer nemlig ikke an, at lade vedkommende 
Posteknbedstnænd tilslyde disse Gebyhrer, da 
Postkassen dog altid har et subfidiairt Ansvar, 
ja endog er den, som man narmestholder sig til, 
naar der bliver Spørgsmaal om Ansvar for et an- 
befalet Brevs Borteblivelse. Forsaavidt er det alt-» 
saa rigtigt, at Gebyhrerne indflyde i Postkassen Y 
og ikke i vedkommende Posteinbedsmatids egen 
Lomme, og dertil kommer, at det med Hen- 
syn til disse Gebyhrer er fuldkomment mu- 
ligt, gjennem Regnskaberne at eontrollere de 
Tilfælde, i hvilke de ere erlagte. Hvad det 
ærede Udvalg har tilsigtet med den Modifica- 
tion, som fra Postvcesenets Side as de 
Grunde, som jeg har tilladt mig at anføre, 
maa ansees,ønskeligt, troer jeg ganske simpelt 
vil kunne naaes, naar der af det af Udvalget 
foreslaaede Tillæg til Paragraphen udelades 
de Ord efter S 6: «3die VassusC sdcnt de 

Ord:  ,,de· øvrige i denne 홢  bestemte 
Gebyhrer, saavelsom", saa at det altsaa kom« 
til at hedde: ,,Dog nyde vedkommende Post- 
embedsmænd fremdeles det i Loven om Post- 
forsendelser as 1ste Marts 1851 S 6 be- 
stemte Gebyhr for særegne Ydelser, hvorimod 
det i Ldvetts S 2 Nr. 2 fastsatte Gebyhr her- 
efter kommer Postvdesenets Kasse tilgode-i. Paa 
den Maade troer jeg, at Bestemmelsen vil 


