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hørig Frerdighed i at aarelade og at kopsætte; 
at aarelade, fordi det oftere vil være anvende- 
ligt i det omtalte Tilfælde, og for at fore- 
bygge den Uvished, der ellers maatte opstaae 
om, hvem man skulde henvende sig til, naar 
kun nogle og ikke alle Barberer vare berettigede 
til at udøve denne Forretning. Efter Lovfor- 
slaget skulde nemlig kun de Baiberer kunne 
udøve den, der have underkastet sig en Prøve 
deri. 

Foranlediget af et Forslag fra et af Thingets 
ærede« Medlemmer har Udvalget taget det 
Spørgsmaal under Overveielse, om der ikke 
kunde være Grund iil at gjøre Adgangen for 
Udlændinge til at tage Borgerskab som Bar- 
berer afhængig af, at de have opholdt sig visse 
Aar her i Landet. Men, endskjøndt Barbeer- 
næringen er i forholdsviis flere Udlændinges 
Hænder end andre Næringsveie 홢홢홢 her i Kjø- 
benhavn« er saaledes omtrent en Trediedeel af 
Barbeermesterne og Barbeersvendene tydsk' fødte 
홢 har Udvalget dog formeent, at det vilde 
være noget Særegent, alene af denne Grund 
at tage en Bestemmelse, som blot angik Bar- 
bererne og ikke tillige alle andre fremmede 
Haandværkere. En saadan Bestemmelse, hvis 
den forøvrigt maatte findes hensigtsmæssig, 
maatte være almindelig for alle Næringsveie; 
men at gaae ind herpaa uden nærmere Un- 
dersøgelse, troer jeg vilde være betænkeligt. 
Navnlig burde man dog først vide, hvad frem- 
mede Love i den Henseende bestemme, for ikke 
at fremkalde Repressaliey der muligen kunde 
gjøre det vanskeligt for danske Statsborgere at 
nedsætte sig«i Udlandet. 홢 Til disse Bemærk- 
ninger skal jeg for Øieblikket indskrænke mig. 

Ørs«ked: Den forelagte Sag er vistnok af 
meget ringe Betydenhedz men ikke destomindre 
har jeg dog adskillige Bemærkninger, som jeg 
ikke troer at burde tilbageholde. Hvad selve 
Spørgsmaalet om Barbeerlaugets Ophævelse 
angaaer, da skulde jeg ikke have Noget derimod 
at erindre, naar der ikke var en særdeles Om- 
stændighed, som jeg strax skal tillade mig at 
nævne. Jeg mener vel ikke, at den Grund- 
sætning, der i Almindelighed udtales om, at 
man aldeles ikke behøver at tage Hensyn til 
Laugsrettighedey skulde være tilstrækkelig i saa 
Henseende; men derimod troer jeg, at den fuld- 

komne Værdiløshed, hvortilBarbeeramterne ere 
nedsunkne, medfører, at man uden Serupel kan 
skride til at ophæve Barbeerlauget Men det, der 
dog gjør dette betænkeligt, er, at, saaledes som Mo- 
tiverne udvise, har den forrige Jndenrigsministey 
ved at indlade sig iUnderhandlinger med Bar- 
beerlcinget, sagt, at, dersom de ikke vilde gaae 
ind paa at samtykke i Ophævelser! af Lauget, 
vilde Sagen, kunne blive behandlet af Domsto- 
lene, og de have i denne Anledning begjert 
dette. Det forekommer mig nu meget betænke- 
ligt, fordi, som det siges, den paa den Tid, 
da Lovudkastet blev udarbeidet, fungerende Ju- 
denrigsntitiister var af en anden Mening, at 
man derfor skulde gaae tilbage fra en Under- 
handling, som i en -meget bestemt Form og 
med et bestemt Tilsagn er drevet af den da- 
værende Jndenrigsministen Det forekommer 
mig, at det vilde foranledige megen Mistillid, 
og jeg synes, der vilde være saameget mere 
Grund dertil, som den hele Gjenstand, hvorfor 
man vil træde fra, hvad Jndenrigsrninisteren 
den Tid har tilkjendegivet vedkommende Laug, 
var saa ubetydelig, at, dersonrRegjeritigen i 
saa ubetydelige Tilfælde» vil desavoue"re, hvad 
en Minister har gjort, saa vilde man virkelig 
komme i en særdeles Usikkerhed. Jeg maa her- 
til endnu føie, at jeg troer, at man uden al- 
lerniikirsfte Betænkelighed kunde gaae ind paa 
hans Tilbud, ikke fordi jeg iAlmindelighed 
finder, at Lovgivningsbestemmelser kunne un- 
derkastes Dornstolenes Skjonz men, naar Lov- 
givningen selv tager en Forbeholdenhed i saa 
Henseende, fordi den strider, at der er visse 
private Forhold, der ere as en saa særegen 
Natur, at Eder ikke bør nægtes Vedkommende 
Ret til at faae dem undersøgte ved Domstolene, 
saa opstaaer der ingen Collisiotn Desuden, vil 
man ikke det, faa kan man gjerne lade Bar- 
beerlauget bestaae; thi det har saagodtsom in- 
gen Rettigheder, og vil opløse sig af sig selv 
om en meget kort Tid. Naar der i Motiverne 
er yttret, at, naar et saadant Laug er til, saa 
har det altid en Tendents til at udvide sig og 
skaffe sig laugsmæssige Rettigheder, da er det 
Noget, der kan bekræftes ved den ældre Tids 
Historie, men et Laug, der er saa tilintetgjort 
som Barbeerlaugett og som nu efter det Lov- 
Udkast, der allerede er forelagt, ogsaa vil tabe 


