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de første, og det derved vilde blive umuligt for 
Bryggerne i Kjøbstæderne at eoneurrere med 
Bryggerne paa Landet. Jeg skal ikke gaae ind 
paa denne hele Undersøgelse. Jeg troer, som 
jeg allerede forrige Gang yttrede, at det, naar 
der er Spørgsmaal om en Coneurrence, ikke 
lader sig gjøre at sige: det og det Moment, 
Communeasgifternm det er det Afgjørende, det 
er derved, det bliver umuligt at sælge til samme 
Priis Men jeg skal kun gjøre opmærksom 
paa, hvad der findes i Betænkningen i Slut- 
홢ningen, hvori det yttres, at, selv om Byens 
Jndvaanere fik Ollet sor bedre Kjøb derved, 
at udenbyes Bryggere solgte det, saa vilde 
Byen dog ikke derved vinde Noget, fordi, naar 
Byens Bryggere først vare blevne ødelagte, 
saa maatte de øvrige Næringsbrugere overtage 
de Communeafgifterz som de tidligere Bryggere 
havde svaret., Derved er det jo tydeligt frem- 
sat, at den hele Difserents, som kan opstaae, 
er alene Communeafgifternm Det skulde dog 
nok være temmelig vanskeligt sor det ærede Ud- 
valg at bevise, at, naar Øllet bliver bedre 
Kjøb ved denne Eoncurrence, saa falder det 
netop ikke mere under sin Priis, end Forskjel- 
len mellem Communeafgifterna Det forekom- 
mer mig, at en saadan Theorie om Handel og 
Vandel er saa asvigende fra det, som iAlsnirw 
delighed antages, at man dog idetmindste skulde 
fremsætte de Grunde, hvorpaa tnan støtter den, 
og jeg skal endnu hertil kun føie det Exempel, 
som det forekommer mig vi have sor Die, og 
som man dog ikke vel kan nægte oplyser endeel 

sangaaende dette Forhold; det er nemlig det 
Bryggeri, som er blevet anlagt tæt ved Kjø- 
benhavn, i Valdby. «Det er nemlig bekjendt, 
at den samme Mand, som har anlagt dette 
Bryggeri i Valdby, »sørst havde anlagt det i 
Kjøbenhavn; han meente, at, uagtet de Afgif- 
ter, som faldt i Kjøbenhavn, uagtet alle de 
Forhold, som fandt Sted indenfor Voldene, 
vilde han dog staae sig bedre ved at anlægge 
det indenfor Voldene, end ved« at flytte udenfor 

Voldene, og det var først, da det paa Grund« 
as aldeles specielle Omstændigheder ikke kunde 
lykkes ham at skaffe den Kolighed i Kjælder"er1, 
som var nødvendig for Brygningen, at han 
besluttede sig til at flytte udenfor Byen. Dette 
forekommer mig altsaa at være et Beviis for, 
at det ikke kan være Eommuneafgifterne, som 
ere det Afgjørende, naar der er Spvrgsmaal 
om Coneurrence for en Jnduftriegreen, enten 
den er etableret paa Landet eller i Byen. Jeg 
troer ikke, det er nødvendigt nærmere at gaae 
ind paa det Spørgsmaal, som var under For- 
handling ved Sagens foregaaende Behandling 
her i  Thinget; men jeg skal ,blot.tillade mig 
at yttre, at det Factum, jeg dengang anførte 
om, at der fandtes 34 Kjøbstæder her i Lan- 
det, hvori der ikke var noget Bryggeri, for- 
holder sig fuldkommen rigtigt. Nu veed jeg 
vel, at den ærede Ordsører bemærkede hertil: 
,,der findes 62 Bryggerier iKjobstcedernez men 
det er kun dem, der ere opførte som egentlige 
Bryggere, men der gives mange Flere, der 
drive denne Jndustriegreen som en Binæring. 
Men dertil maa jeg dog gjøre deniBemærk- 
ning, at det dog forekommer« mig synderligt, 
naar man taler om den Ødelæggelse, som skal 
være en Følge af at ophæve denne Forskjel, at 
man da ikke vil holde sig til dem, der have 
denne Jndustriegreen som Hovednæring, men 
derimod argumenterer fra dem, der have den 홢 
som Binæring. Thi det er klart, at naar de 
drive den som Binæring, faa er det ikke det, 
hvorpaa det hovedsageligen kommer an, naar « 
der er Tale om en Ødelæggelse for disse Folk. 

. Rettelse. 
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