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Friedageik den 13de. Februar. 
(Forts.) 

V j e r r i n g  (fortsat): Enhver, der vil 
læse Grundlovens Z 50 igjennem, vil see, at 
der ikke staaer et eneste Ord derom i denne 
Paragraph, ligesaalidt som i nogen anden Pa- 
ragraph as Grundlovenz der staaer i Grund- 
lovens §50:-,,Ethvert af Thingene kan til at 
undersøge alineenvigtige Gjenstande nedsætte 
Commissiorier af sine Medlemmer. Disse ere 
berettigede til, saavel af offentlige Myndighe- 
der som af private Borgere, at fordre Oplys- 
ninger meddeelte mundtligen eller skristligen". 
Enhver seer itu let, at et Udvalg, som er ned- 
sat af et af Thingene til at afaive Betænk- 
ning over et specielt forelagt Lovudkastx er 
hirnmelvidt forskjelligt fra det Slags Commis- 
stoner, som omtales i Grundlovens S 50, og 
om disse Conimissioiiey som der handles, om, 
staaer der ikke engang, atde ere f o r p l i g t e d e  
til at indhente Oplysninger fra offentlige Riyin 
digheder og Private, men der staaer kun, at 
de ere. bere t t igede  dertil, saa at jeg troer, 
at denne Anforsel af Grundloven i enhver 
Henseende er i høi Grad uheldig. Naar den 
samme ærede Landsthingsmand atter idag har 
gjentageh at Udvalgets Hovedindstilling var, 
at dette Lovudkast skulde forkastes, og at der 
skulde samnienkaldes et Raad derovre afMæiid, 
valgte efter de Grundsætninger, som indeholdes 
i Lovforslaget, sor at de skulde tage under Be- 
handling et nyt Udkast til en Coloniallov, da 
har jeg tidligere tilladt mig at yttre, at en 
saadan Fremgangsmaade ikke forekommer mig 

a t  være aldeles correct 홢홢- jeg troer, at jeg 
kunde være berettiget til at bruge et stærkere l 
Udtryk, men jeg vil holde mig til dette Ud- 
tryk 홢홢홢z jeg anseer det altsaa, siger jeg, ingen- 

kunde for at være coorrect, at Ministeriet,- 
efterat den ene-Deel af den lovgivendesxliagt 
har forkastet et Lovforslag, tager enkelte Be- 
stemmelser« ud as Lovforslaget og giver dem 
Gyldighed, ligesom jeg Heller ikke anseer det 
for paa nogen Maade at være correct, at en 
saadan Udtalelse sra den ene Deel af den lov- 
givende Magt skulde have nogensomhelst Gyl- 
dighed, eftersom det kun er den ene Deel as 
Samme, der har havt Leilighed til at udtale 
sig om Sagen, hvad naturligviis i dette Til- 
fælde den anden Deel af deri lovgivende Magt 
ikke kan komme til at gjøre, hvis vi her for- 
kaste dette Lovforslagz thi i saa Tilfælde vil 
det ikke kunne komme for i Folkethinget. Desuden 
forekommer det mig, maa jeg tilstaae, noget 
besynderligt, naar man i denne Sag har, hvad 
man i andre Sager forgjæves har ønsket, nem- 
lig en Udtalelse af·2Mænd, som« ere valgte paa 
Stedet«selv, og ovenikjøbet af Mænd, om 
hvilke de Medlemmer i Udvalget, der maae 
antages at have den størsteLoeal- oa Versonal- 
Kundskab paa«Øerne, den ærede 3die Lands- 
thingsnrand for 6te Kreds (O,rholiti) og den 
7de Landsthingsmand for 2den Kreds (Flens- 
borg), have udtalt sig ihøi Grad anerkjen- 
dende, hvortil den ærede 3die Landsthings- 
mand for 3die Kreds (Wessely) har sluttet 
sig. Naar man har en saadan Udtalelse fra 
saadanne Mænd, forekommer det mig rigtignok 
at være lidet opniuntrende for andre Mænd 
senere at skulle srerntræde med deres Raad om 
et nyt Forslag, naar man har tillagt hiin 
Forsanilings afgivne Betænkning en saa over- 
ordentlig liden Vægt. Jeg vil tillade mig i 
denne Henseende at slutte mig til en Yttring 
af deri ærede 4de Landsthingsmand for første 
Kreds (Blechingberg) ved en tidligere Leilig- 
hed; han yttrede nemlig: ,,Jeg vil dog henlede 
det ærede Things Opmærksomhed paa, om vi 


