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Sted, og man, da man beregnede den, ogsaa 
tog Hensyn til Antallet af de Gaarde i Juris- 
dictionen, hvoraf der ikke ydedes Dommerkorn 
med Penge. Jeg troer ogsaa, at man, for at 
undgaae praetiske Vanskeligheder, maatte ønske 
at beholde Regnen, som indeholdes i Lovud- 
kastet. Det er nemlig i visse Jurisdictioner 
saaledes, at der oppebæres tildeels Penge, til- 
deels Korn, og for disse Jurisdictioners Ved- 
kommende vil det have nogen Vanskelighed at 
udregne, hvilket Beløl3 den vedkommende Rets- 
betjent skal have, naar man skulde følge en 
forskjellig Maalestok med Hensyn til hans Jnd- 
tægt. Nu har man fra alle Jurisdictioner i 
Landet indhentet Oplysninger om Gaardenes 
Antal og det uprivilegerede Hartkorns Stør- 
relse, og er istand til at gjøre en saadan For- 
deling, som er forudsat i Loven; men man vil 
komme ind iVanskeligheder, hvis man vil ind- 
føre i Loven den Bestemmelse, der er bragt i 
Forslag, at de, som allerede tidligere fik Penge 
istedetfor Korn, skulde uformindsket beholde 
denne Pengeindtægt. Jeg skal paany gjen- 
tage, at der jo saa meget mindre kan være nogen 
Betænkelighed ved at gjøre det, som disse Dom- 
mere ville, saavidt man kan see det efterBeregnin- 
gen, beholde den hele Jndtægt. 홢홢홢 Jeg kan aldeles 
ikke havde Noget imod, tvertimod finder jeg det 
meget glædeligt, at Udvalget har gjort Forslag 
til C 2 om, at Retsbetjentene kunne faae en 
fuldstændig Erstatning for de Jndtægter, de 
have havt. Det er vistnok ganske mod de sæd- 
vanlige Regler, at man berøver Embedsmænd, 
som ere ansatte, Noget af deres lovlige Jub- 
tægt, og i Betænkuingeii«er der udhævet flere 
Grunde, som gjøre det ønskeligt, selv om det 
end ikke var af Vigtighed for Embedsmændene 
med Hensyn til deres Indtægt, at beholde den, 
at man dog kunde tillægge dem alt, hvad de 
tidligere have havt for at de kunne faae en 
Betaling for de mange Forretninger, de have 
for det Offentlige. Dette Dommerkorn er og- 
saa for Mange af dem saagodtsom den, eneste 
faste Indtægt, de have, og det er for disse 
Embedsmand saameget vigtigere at faae nogen 
fast Jndtægt -홢홢홢 thi det er en fast Indtægt, 
skjøndt den kan variere noget med Hensyn til 
Beløbet 홢홢, som de have mange faste Udgifter 
at afholde, og de saaledes let kunne komme i 

Forlegenhed med Hensystil  det, hvoraf de 
skulle tage disse faste Udgifter. Jeg vil iinid- 
lertid dog henstille til Udvalget, om man ikke 
muligt kunde give Redactioiieii af den nye S 
2 en liden Forandring, saaledes at man deels 
gjorde den noget simplere, deels noget kortere. 
Jeg troer, at det muligt kunde hedde saaledes: 
Ved Lov vil der nærmere være at bestemme en 
saadan Erstatniiigssuui for de ovencneldte ved 
Lov as 20de Juni 1850 ophævede Einbedsind- 
tægter, at alle vedkommende Embedsmænd kunne 
erholde fuldstændigt Vederlag; man sagde da 
det selv Samme, men kun i en noget kortere 
og simplere Form. Det skulde, som allerede- 
beinærket, meget glæde mig, om en saadan S · 
2 maatte blive antaget saavel her, som i Fol- 
kethicigeu Jeg har tidligere havt Tvivl om 
at kunne sætte det igjennem, hvilket ogsaa er 
yttret i Motiverne, og jeg har i Slutningen 
as Motiverne forbeholdt mig, naar denne Lov 
om Fordelingen af 15,000 Rbd. var vedtagen, 
da senere, naar det viste Hg, hvad Indflydelse 
det havde paa Retsbetjentenes Indtægter, at 
komme til Rigsdagen med et Andragende, hvor- 
ved idetmindste de nærværende Embedsmæiid 
kunde beholde det, som de have, og for deres 
Personererholde det Mere, som de miste, naar 
Erstatningssummen ikke bliver større end disse 
15,000 Rbd. Kan man gaae videre, skal det « 
være mig« meget kjært; jeg har ikke ligefrein 
udtalt mig derom; men det er, som allerede 
yttret, kun bemærket i Slutningen af Moti- 
verne. 

Deniærede 3die Landsthingsmand for 11te 
Kreds (Tillisch) gjorde opmærksom paa, at en 
af de Omstændigheder, som medførte, at Fol- 
kethinget i forrige Session ikke vilde gaae ind 
paa det Forslag, som fremkom fra den davæ- 
rende Justitsminister , om en Forhgeielse af de 
15,000 Rbd., hvorom her handles, var den, 
at de behørige Oplysninger denne Sag ved- 
kommende ikke vare fremkomne itide; derved 
havdes Hensyn til, at man ikke, da Skatte- 
sainmenlagningsloven af 20de Juni 1850 blev 
given, havde Oplysninger om, hvor Meget 
Dommerkornet virkelig udgjorde. Men, der- 
som denne Lov dengang skulde fremnies, kunde 
man ikke have andre Oplysninger end dem, 
som kunde erholdes af de Data,  som allerede 


