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forsvaret vor Ret i denne Sag. Den; høit- 
ærede Justitsminister har yttret i Motiverne 
til det forelagte Lovudkaft, at det fornteerrtlig 
ikke kunde have nyttet Noget at indbringe et 
nyt Forslag, der gik ud paa, at den eengang 
bevilgede Sum skulde forhøies. Dette Resul- 
tat kan jeg imidlertid ikke troe er rigtigt. 
Deels er Herredsfogedernes Ret til at faae 
fuld Erstatning for de Jndtægter, de i denne 
Retning have havt, vist saa velbegrundet i 
den simple Retfærdighed, at jeg ikke troer, at 
nogen Deel af Rigsdagen vil nægte dem den, 
og deels har den høitærede Justitsminister ved 
at forelægge dette Lovforslag her iLandsthinget 
selv erkjendt, at en af Grundene, hvorfor det 
andet Thing ikke forrige Gang gik ind«paa 
dette, var, fordi Oplysningerne ikke vare til- 
skrækkelige og ikke vare fremkomne betimeligt; 
om ogsaa de Oplysninger, der nu ere tilveie- 
bragte«virkelig ikke ere stort bedre end de» der 
forrige Gang vare tilstede, saa kunde de dog 
have været fremlagte betimeligt, og var der 
blevet fremlagt et særligtLovforslag, saa vilde 
det vistnok være blevet en nøiagtige» Over- 
veielse tildeel end den, der blev det tildeel, da 
det blev sat i Forbindelse med Finantsloven. 

sDet har ogsaa været mig paafaldende, at den 
høitærede Justitsminister i det forelagte Lovud- 
kast slet ikke har taget Hensyn til de Retsbe- 홢홢 
tjente, iblandt hvilke jeg forøvrigt selv er, der 
have oppebaaret Rug som Dommerkorn; this 
Regjeringen har tidligere erkjendt, at Rug 
lovligt oppebaces som Dommerkorn. Jeg skal 
blandt Andet tillade mig at anføre, at Can- 
celliet i dets allcrurtdeisdanigsteJndstilling, som 
gik forud for den kongelige Resolution af 21de 
Januar 1838, blandt Andet siger, ,,at der, 
navnlig i Jylland, idelige ydes Rug for Byg, 
hvilket ogsaa tidligere har faaet Hjemmel i 
specielle allerhøieste ResolutionerC Det er alt- 
saa erkjendt, at Rug lovligt kan oppebæres, 
og desuagtet forudsættes der dog i Lovudkastet, 
at det kun er Byg, som der nu skal ydes Godt- 
gjerelse for. Jeg skal endelig tillade mig at 
udbede mig oplyst as den høitærede Justitsmi- 
nister, om Retsbetjentene ere berettigede til nu 
at oppebære Dommerkorn in natura for Tids- 
rummet fra Mortensdag til 31teDecbr.1850; 
thi det er kun erlagt til Mortensdag 1850, 
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og efter Frd. 20de Jan. 1850 er det først op- 
hævet fra 1ste Jan. l85l. Endnu skal jeg 
tillade mig at henstille til det ærede Udvalg, 
om det ikke var muligt at opstille en bestemt 
Basis for Beregningen af det fulde Veder- 
lag, som der efter den foreslaaede 5 2  skal 
tildeles Retsbetjentene i Erstatning for Dom- 
merkornet. Jeg har tænkt mig som Basis en- 
ten den Sum, der er opgiven som Indtægt af 
Dommerkorn ved den sidste Vacance, eller den 
Opgivelse, Retsbetjentene selv hav«e gjort til 
Regjeringen, da de skulde svare Krigsskat. Jeg 
skal henstille til Udvalget, om ikke en saadan 
Basis kunde optages, da man derved vilde 
have en Regel at rette sig efter, og ikke være 
udsat for senere Vilkaarligheder eller Menings- 
forskjelligheder. « 

I u s t i t s m i n i s t e r e m  J  Anledning as de 
Jndstillinger, som det ærede Udvalg har gjort 
i Sagen, skal jeg allerede nu under den 1ste 
Behandling tillade mig at gjøre et Par Ve- 
niærkninger. Udvalget har meent, at de Dom- 
mere, som allerede tidligere oppebar Penge 
istedetfor Korn, ikke skulde lide nogen Afkort- 
ning i den Pengegodtgjørelse, som Lovgivnin- 
gen havde tillagt dem. Jeg maa dog i saa 
Henseende bemærke, at de 15,000 Rbd, som i 
Finantsloven ere tilstaaede dem som Erstatning 
istedetfor Dommerkornet, ogsaa omfatte Erstat- 
tungen for den Pengeindtægt, som visse Under- 
dommere havde. Det er vist nok, at denne 
Pengeindtægt var ringe i Forhold til det Korn, 
som tidligere var oppebaaret af Jurisdiktionen, 
idet det blev afløst tidligere med 2 ß., senere 
med 4 ß. pr. Tde Hartkorn. Naar man ud- 
regner, hvad Erstatning de ville erholde efter 
den Maalestok, som er opgiven i Lovudkastet, 
ville de, saavidt man kan see, beholde den hele 
Pengeindtægt, som de tidligere have havt, og 
altsaa vil det sactisk omtrent blive det Samme, 
enten man optager i Lovudkastet den Ændring, 
som er soreslaaet af Udvalget, eller ikke; men 
deels for Principets Skyld, deels paa Grund 
af de practiske Vanskeligheder, som ellers op- 
staae, troer jeg, man gjør, rettest i, at beholde 
Lovudkastet i sin oprindelige Skikkelse, for Prin- 
cipets Skyld, fordi der, som jeg bemærkede, 
under de 15,000 Rbd. ogsaa er indbefattet 
Erstatning for Perigeindtægteii, hvor den fandt 


