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i Tredie Session. 

«77de Blode- 

Tirsdagen den t0de Februar. 
- (Forts.) 

O r d f o r e r e n  (fortsat): Men, er 
Molletrcersittgen ikke frigiven, saa veed «jeg 
ikke, hvorfor Skatten, som efter min Overbe- 
viisning hviler paa Næringen, strax skulde 
frigives. -Det er sagt af den- ærede. Forslags- 
stiller, at her kun er Tale om 34,000- Rbd. 
aarlig. »Den høitærede Jndenrigsminister har 
gjort opmærksom paa, at Sagen dog angaaer 
en Sum af 500,000 Rbd.; men den angaaer 
ikke blot, som ogsaa en af de ærede sidste 
Talere paapegede, 500,000 Rbd., men omtrent 
1- Million Rbd; thi jeg tør nok sige, at Af- 
gisterne af Mellerne til Eommunen ere idet- 

. mindste ligesaa store, som Afgiften til Stats- 
kassen, og, da Mdllerne 홢홢홢 det er. min Ho- 
vedgrund for at stemme imod det stillede Æn- 
dringsforslag 홢- ikke blot vedblive at beholde 
deres Rettigheder, som de have efter den be- 
staaende Lovgivning, men de endogsaa efter 
niitSkjon sættes i en langt heldigere Stilling, 
end de have været i»i de sidste 25 Aar, saa 
forekommer det mig, at der er stor Anledning 
til ikke at gaae endnu videre og sige, at de 
ogsaa skulle være frie for at svare klliolleskyld 
allerede i de første 15 AarY Udvalget 
har aldrig sagt i sin Betænkning» oa 
jeg troer heller ikke at have sagt det 
her i  Thinget, at det var vor Mening, 
at sMelleskylden strax skulde bortfalde. Det 
har idetmindste -홢홢홢 det kan jeg forsikkre 홢홢홢 ikke 
været min Mening, og enhver er sine Ords 
bedste Fortolker. At der fra Regjeringerrs Side 
kunde være nogen Grund til at lade Mølle- 
skylden bortfalde, naar Lovsorslaget blev, som 
Regjeringen har indstillet det, det er en ganskes 
anden Sag; men det har allerede den høit-l 
ærede Jndenrigsmitiister oplyst, bg jeg skal ikke s 

opholde mig længere derved. 홢홢홢 Forresten skal 
jeg gjøre opmærksom paa, at, som disse Æn- 
dringsforslag ere stillede af den ærede For- 
slagsstiller, faa troer jeg ikke engang, at han 
vilde faae alle de Afgifter hævede,»som der 
ligge paa Mollernez thi hans Ændringsfor- 
slag gaaer kun ud paa, at. Mølleskyldett skal 
hæves, og at de Afgifter, som ere bestemte i 
Forordningen 3die Juni 1825, skulle hæves; 
men jeg maa gjøre den ærede Forslagsstiller 
opmærksom paa, a t  der ere andre Afgifter, 
som fra gammel Tid ere substituerede istedetfor 
«:)Jjølleskylden, der hvile paa Møllerne endnu, 
og de vilde altsaa vedblive. Det gjælder i 
Tilfælde, hvor der for Molleskylden er bestemt 
en fast Kanon, som er bestemt for henved 200 
Aar siden. Den vil ikke komme ind under 
hans Ændringsforslag, og at lade saadanne 
Afgifter vedblive, kan naturligviis ikke være 
den ærede Forslagsstillers Mening (S«tampe: 
Neilx Det er af en anden æret Taler 
(Ørsted) sagt, at alle Eiendommes Værdi be- 
roer for en Deel paa de Persotiligheder,«der» 
ere iBesiddelse as dem. Det skal jeg meget 
oilligt erkjende; men jeg haaber ogsaa, at den 
ærede Landsthingsmand vil erkjende,-at det 
komniers dog meget væsenilig"ati paa Beskaffen- 
heden af den Eiendom, hvorom Talen er, og 
da tør jeg vel troe, at Fabrikker og dermed 
beslægtedeEiendomsgjenstaride langt mere ere 
underkastede Forværrelse og Forringelse paa 
Grund afBesidderens daarlige Personlighed, 
end en egentlig Jordeiendom. Den samme 
ærede Landsthingsmand er kommen tilbage til 
Spørgsmaalet om Møllernes Taratiom Ja ,  
jeg maa aldeles vedblive, hvad iea i den An- 
ledning tidligere idag har yttret. Efter min 
Overbeviisning bedømmes Møllernes Værdi 
efter den» Værdi, de have i Handel og Vandel, 
og deres Værdi i Handel og Vandel bedømmes 
væsen t l i g t  ikke efter den aarltge Indtægt, 


