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Ors ted  (sortsat): Hvad derimod Landet 
angaaer, er det en ikke uvigtig Bestemmelse, 
at en Moller faaet« Lov til at forøge sine Qvær- 
nes Tal, uden Hensyn til, om der er Nabo- 
molleres som derved kunne præjudieeres. For- 
ordningen asBdie Juni 1825 tillader enhver 
Moller at fo r sto, r r e sine Qværne, som Mollerne 
ikke før maatte, men den tillader ikke at an- 
lægge nye, og jeg maa tilstaae, at, saalænge; 
Mollenceringett skal beholde den-Natur, den 
hidtil efter Lovgivningen har havt, hvilket jo 
Udvalget synes at ville skal være Tilfældet 
endnu i 15 Aar, er det tvivlsomt, hvorvidt 
man kan tilstaae en Møller at forøge Qvær- 
nenes Antal, uden Hensyn til, hvorvidt Nabo- 
møllerne derved kunde miste noget af deres Næ- 
ring. Udkastet antager selv, at Nabomollerne 
lide derunder, idet det i S 9 vil have, at det 
ved Qværnenes Forogelse skal med Hen- 
syn til Mollernes Ansættelse til Mølleskylds- 
hartkorn have sit Forblivende ved Forord- 
ningen af 3die Juni 1825. Men, er det Til- 
fældet, synes man at have erkjendt det samme 
Princip, som sindesiForordningen af sdieJunii 
1825, at nemlig de øvrige Molleres Ret afsi- 
ceres derved, at en Moller forøger Qvaernenes 
Antal. Jeg tør iøvrigt ikke have nogen Dom 
om, hvorvidt Sagen er betydelig eller ikke; 
men, da der ikke i Motiverne foreligger den 
mindste Oplysning om Sagens Gjenstand, da 
der hverken er indhentet Erklæringer fra Amts- 
raadene, eller der er oplyst Noget om de spe- 
eielle Forhold, som de, der granske Lovene, 
kunde ønske at kjende, men Loven alene er byg- 
get paa nogle almindelige Begreber, vover jeg 
Heller ikke at stemme for S 1. 

s V l e c h i n g b e r w  Vigtigheden af Jnd- 
stillingen til S 2 foranlediget mig til atter at 
tage Ordet. Der er udtalt i høi Grad mod- 
stridende Anskuelser« om Ændringsforslaget til 
S 2, navnlig med Hensyn til rigtige statsoeko- 
norniske Prineipey som maatte onfkes gjennem- 
førte til Fordeel for Landet. Jeg troer, at 
man kan bøie sig for Betydningen af stats- 
oekonomiske Principer og« erkjende deres hole 
Værd, naar de til rette Tid gjennemføres, uden 
at man derfor kan eller bør oversee den Jnd- 
flydelse, som Gjennemforelsen paa en eller an- 
den Maade har vaa de vrivate Netsfcsktwskx - -- ·s ·· « s·«s«sss s««sss»y«sy 
paa de hidtil bestaaende Eiendoms- og Eredit- 

forhold, og det er fra det sidste Standpunkt, 
Hat jeg mener, at, naar man skal gaae ind paa 
en Lov som den nærværende, maa det være 
med den hoieste Grad af Vaersomhed Det er 
jo ganske vist, at, hvad det ærede Thing har 
vedtaget«med Hensyn til denne Mellemtilstand 
af 15 Aar, medfører med Nødvendighed, at Lo- 
vens.Jdee i disse 15 Aar hverken kan eller 
skal gjennemfores i sin Heelhed, og at der alt- 
saa aldeles ingen Modsigelse «er deri, at Loven 
stiller sig som fremtidig Opgave Gjennemførel- 
sen af en Tanke, som dog ikke kommer til sin 
fulde Gyldighed i denne Mellemiilstanw som 
Loven antager at burde finde Sted af Hen- 
syn til de hidtil bestaaende Retsforhold 홢홢- 
Det gaaer jeg ud fra, naar jeg holder fast 
ved, hvad jeg tidligere udtalte om Ændrings- 
forslaget til S 2; som jeg anseer at være af« 
største Vigtighed, for at den 9Jiellemtilstand, 
som Landsthinget har vedtaget at skulle finde 
Sted, ikke skal blive illuforisk, og det kan jo 
dog ikke være Meningen, at man vil indføre 
en saadan Niellettttilstand og knytte den til faa- 
danne Betingelser, at den i det Væsentlige vil 
blive en Illusion. Derfor holder jeg paa dette 
Forslag til S 2. Da jeg i denne Anledning 


