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ligere ogsaa at faae de andre 19 løfte. Det 
forekommer mig virkelig, at den Maade at 
argumentere paa ikke er aldeles, fyldestgjørende. 
Det forekommer mig nemlig, at, hvis der er 
givet, at det er ønfkeligt, og det har jo Ud- 
valget indrømmet, at det er, at disse Forhold 
ordnes, faa kan det Heller ikke blive vanskeli- 
gere at ordne de øvrige Forhold, fordi vi fore- 
løbigen ordne det ene nu. Det forekommer 
mig derimod, at, naar man indrømmer, at 
der hviler mange Baand paa vor Industrie, 
saa maa man ogsaa indrømme, at, naar eet 
af disse Baand løfes, faa bliver dette til Gavn 
for det Hele, at naar nogen af de uhensigts- 
mæssigeBestemmelser, som hidtil have bestaaer, 
ryddes tilside, saa gavner man derved det Hele. 
Dersom det ærede Udvalgs Beviisforelse var 
rigtig, maatte det ærede Udvalg altsaa antage, 
at, da den absolute Reg-jering i Aaret 1805 
ordnede Bryggernæringen i Kjøbenhavn, faa- 
ledes at den gik over fra at være laugsbutsp 
den til at være en borgerlig Næring, da be- 
gik Regjeringen en stor Feil, fordi den 
ikke billige ordnede de andre Næringsfor- 
hold. Nu har jeg altid feet udtale, at det 
var en meget gavnlig Foranstaltning; men 
efter det ærede Udvalgs Mening var det in- 
genlunde gavnligt, men tvertimod skadeligt, og 
Foranftaltningen burde aldrig have fundet 
Sted, fordi der kun derved ordnedes et enkelt 
Nærinasforhold. Jeg skal dernæst gjøre op- 
mærksom paa, at der i Motiverne til Lovud- 
kastet er henviist tilGrundlovens S 88, og jeg 
skjonner nu ikke rettere, end at man i Hen- 
hold dertil ogsaa maa betragte Lovudkastets S 
3, hvorom der jo egentlig kun her er Spørgs- 
maal, for aldeles hensigtsmæsfig. Grundlovens S 
88 siger nemlig: ,,Alle Indskrænkninger i den 
frie og lige Adgang til Erhverv, som ikke ere 
begrundede i Alrneenvellet, skulle hæves ved 
Lov." Nu forekommer det mig, at Bestemmel- 
sen i S 3 er aldeles overeensstemmende med 
Grundlovens S 88. Jeg troer heller ikke, at 
det ærede Udvalg vil benægte dette. Men 홢홢" 
siger det ærede Udvalg 홢 det gaaer alligevel 
ikke an; thi vi ville kun gaae ind derpaa, naar 
S 88 i Grundloven i sin Heelhed kan komme 
til Anvendelse, naar vi faae et Lovforslag fra 
Ministeriet, hvori alle Forholdene blive ord- 

nede. For mig stiller imidlertid Sagen sig 
saaledes , at Ministeriet er kommet frem for 
Thinget og har sagt: Vi ønske at ordne«det 
hele Forhold, vi ønske at bringe S88iGrund- 
loven ind i det praktiske Liv. Vi have forsøgt 
paa at gjøre dette i fin hele Udstrækning, men 
vi ere for Øieblikket endnu ikke færdige der- 
med. Imidlertid er der et Forhold, som hører 
hen under denne S i Grundloven, som vi ere 
komne paa det Rene med, og som vi troe hen- 
srgtsmasfigt kunde ordnes paa den Maade, vi 
her have foreslaaet. Og hertil svarer nu Ud- 
Valget: Nei, det kunne vi ikke gaae ind paa, 
vi kunne ikke bringe Grundloven praktisk iAn- 
vendelse, ikke indføre den i det virkelige Liv 
ved saaledes at tage en enkelt Deel af en en- 
kelt S; vi kunne kun gjøre« det ved at udføre 
det i dens hele Almindelighed. Dette forekom- 
mer mig at være en Maade at argumentere 
paa, som jeg ikke troer er henfigtsfvarende, og 
som heller ikke paa nogen Maade svarer til 
den almindelige Fremgangsmaade ved Lovgiv- 
ningsarbeiden Jeg vil i den Henseende blot 
tillade mig at tilbagekalde i den ærede For- 
samlirtgs Erindring, hvorledes det, dersom man 

var  gaaet ud fra denne Anskuelse den Gang, 
der var forelagt forskjellige Lovforslag her an- 
gaaende Ordningen af Landbosorholdentz -- da 
vilde have seet ud, dersom vi da vare gaaede 
ud fra den Forudsætning: Vi ville slet ikke 
ordne det Llllertnittdste ved Landbosorholdenq 
vi ville slet ikke røre ved dem, soxinden vi 
have et Lovforslag, som omfatter dem alle. 
Det forekommer mig, at, da Landsthinget tid- 
ligere, og jeg troer med fuld Foie og med 
en fuldkommen rigtig Opfattelse as Forholdene, er 
gaaet ind paa de Lovforslag, som i saa Hen- 
seende ere blevne sorelagte fra Regjeringens 
Side om Landboforholdeny saa kan det ogsaa 
med trostig Samvittighed gaae ind paa at an- 
tage dette Forslag, skjøndt. det ikke er nogen 
fuldstændig Udførelse af Grundlovens S 88. 
Jeg skal forøvrigt ikke gaae ind paa Spørgs- 
maalet om, hvorledes det dog egentlig forhol- 
der sig med den Jndslydelse, som de Afgiftey 
der svares iKjøbstæderne, men ikke paa Landet, 
kunne have paa de sorskiellige Næringsdrivende. 
Jeg troer, at det er en ikke let Beregning 
saaledes at ville opstille og sige, hvormeget 


