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ham 20,0,00 Rbd» dernæst sætter den i Drift 
og faaer af samme en aarlig Jndtcegt af 
2000 Rbd» da vil man taxere og vurdere den 
med Hensyn til Laan as Umyndiges Midler 
ikke efter den Indtægt, «den giver, nemlig 2000 
Rbd., men man vil sige: denne Molle har ko- 
stet at opføre 20,000 Rbd» og dette vil man 
taxere dens Værdi for i Handel og홢Vandel, 
men ikke for 50,000 Rbd., uagtet den giver 
en aarlig Nettoindteegt af 2000 Rbd» og der- 
efter vil man da som Marimurn for Laanets 
Størrelse tage to Trediedele afde20,000 Rbd» 
men ikke af de 50,000 Rbd. « 

-Det er iblandt de mange væsentlige"For- 
rettighederx som den riaerværende Lov dit« give 

« Møllerne, ikke en af de uva«sentligste, at de 
kunne forhindre nye Mollers Anlæg i 15 Aar. 
Disse 15 Aar har Udvalget valgt, ikke alene 
for at det skulde blive dem muligtsved Forbe- 
dring af deres Værker at kunne intodegaae 
Coneurrencertz nei, Udvalget har ogsaa valgt 
dette Tal, fordi man fandt, at Billighed talte 
for, at man behandler Mollerne med saa stor 
Lernpelse, ssom muligt, og ogsaa for, at det 
kunde blive muligt sor Mollerne, i disse 15 
Aar· at opføre nye Møller paa de Steder, som 
de ventede, eller som det var rimeligt, at An- 
dre vilde kunne kaste deres Øine paa, sor der 
at opføre Møller, og jeg maa være aldeles 
enig med den høitæredeJndenrigsrnitrister i, at 
det i flere Tilfælde vil vise sig, at Møllere, 
der ikke · selv kunne overkonrme at bekosie An- 
læget af nye Møller, da ville sælge Retten til 
at opføre en saadan ny Molle til en eller an- 
den Tredienrand, og den« Fordeel, de deraf 
ville have, ville de dele inrellern-stg, og den 
troer jeg ogsaa man bør give dem, og den ville 
de altsaa have i 15 Aar. Alt Bevillingsvaesen 
er vilkaarligt og. har sine store«Misligheder, 
idet man i det enkelte Tilfælde let gjør Andre 
Uret; dette erganske vist, og det er derfor, 
troer jeg, et stort Fortrin ved« Loven, at den 
udelukker, saavidt muligt, Bevillingssysterrreh 
ialtfald ved Næringens fuldstændige Frigivelse. 
홢- Der -er af min ærede Nabo til Venstre 
(M. P. Bruun) yttret, at han ikke kunde gaae 
ind paa Forslaget om de 15 Aar, men jeg vil 
haabe, at han alligevel vil gjøre det (Mun- 
kerhed) Jeg troer, som jeg. har tilladt mig 

at anføre, at Mollerne have et billigt Krav 
paa, at man ikke gaaer dem for nær, og det 
er Heller ikke en let Sag at« løse og oversee 
et Forhold, som Mollernes, der er udbredt 
over hele Landet, uagtet jeg er ternrneligmoie 
bekjendt med disse Forhold, idetmindste i flere 
Egne. Jeg for mit Vedkommende er særdeles 
stemt sor disse 15 Aar, og i alle Tilfælde fo- 
rekommer det mig, at, naar der er given en 
Tidsfrist af 10 Aar for Bagerne, saa er 15 
Aar ikke en sor lang Tid for Mollerne. 홢 Det 
er anført, at det vilde være ubilligt og uret- 
særdigt, naar Molleskrslden ikke skulde hæves« 
strax, og at det forøvrigt. er urigtigt, at Møl- 
leskylden ikke er bragt i Forslag at skulle 
hæves; men jeg troer, at man dog deri 
ikke er saa ganske billig mod Lovudkastet, 
thi Molleskvlden er en Byrde, væsentligt 
lagt paa »Næringen, og efter Lovsorslaget 
stal denne Afgist sordeles paa de Piollerg 
som komme til at deeltage i Næringen. 
Imidlertid erkjender« og indrømmer jeg villigt, 
at det er billigt, rigtigt og retsærdigt, at Møl- 
leskylden hæves, naar Møllenærirrgen bliver 
fri, og det er ogsaa derfor, at jeg i Forbin- 
delse med 2 andre ærede Medlemmer af Ud- 
valget har tilladt mig at stille det Forslag, at 
ved Møllenæringerrs aldeles Frigivelse skal og- 
saa Molleskylderr bortfalde. Det er anført as 
en anden æret Taler, at den Omstændighed, 
at Mollerne ere ansatte til Bygningsasgify 
viser, at Piolleskylderr er en fast Eiendomsaf- 
gift; jeg troer, at det omtrent var Meningen 
(Ørsted:  Nei, det var Bankhæftelsen!). Det 
var ikke den ærede 5te Landsthingsmand sor 
1ste Kreds (Ørsted), so in jeg sigter« . til; men 
det forekommer mig dog, at denne Slutning 
ikke er aldeles rigtig. Vygningsafgifterr er, 
som de fleste as de Herrer vistnok vide, lagt 
paa de fleste Næringsbrug, og hiin Slutning 
maatte derfor jo ogsaa gjælde med Hensyn til 
den Haandværksdrisszt paa Landet, som er sat 
iBrsgrringsasgiftsz men man kan dog derfor 
ikke sige, at Retten til Haandvrerksdrist er en 
fast Etendomsret Den samme ærede Lands- 
thingsmand, til hvem« jeg sigtede, nemlig den 
2den Landsthingsmand for 8de Kreds (Tang), 
anførte ogsaa, at der vilde opstaae Møllespeeu- 
lanter, og at disse Møllespeeularrter« ogsaa op- 


