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af et mindre Antal Medlemmer end det, hvoraf 
den efter Grundloven skal bestaae. Denne 
Slutning anseer« jeg vel for at være ganske 
rigtig, men dens Rigtighed er ikke bevisende i 
dette Tilfælde; thi en saadan Bestemmelse, at 
Retten kan sættes med et ringere Antal Med- 
lemmer end det i Grundloven er angivet at 
den bestaaer af, troer jeg ikke behøver at inde- 
holdes i Grundloven, men den maa vel kunne 
staae i Rigsretsloven. Det er ganske vist, at 
optager man ingen Regel i Rigsretsloven om, 
at Retten kan sættes med et ringere Antal end 
16, og man da kun har Grundlovens Bestem- 
melse, ja, saa har man ingen Hjemmel for at 
sætte Rigsretten med et mindre Antal end 16, 
og i saa Fald bliver det nødvendigt, at dette 
Antal stedse er tilstede. Men, dersom der ikke 
i Grundlovens Udtryk ligger nogen Nødven- 
dighed for, at 16 Medlemmer altid skulle være 
tilstede, -saa tnaa man være beføiet til, ved en 
speciel Lov at fastsætte, at ogsaa et ringere 
Antal kan være tilstede; men enten man nu 
vil sige, at der kun behøver at være et mindre 
Antal tilstede under den foreløbige Behandling, 
eller tillige under Paakjetidelsetr af Sagen, 
gaaer man dog« i begge Tilfælde ud fra den 
Forudsætning, at det ikke er Grundlovens Me- 
ning, at 16 Medlemmer nødvendigviis altid 
bør være tilstede ved de Handlinger, R igs -  
r e t t en  har at foretage. Havde Udvalgets 
Fleertal holdt sig strengt dertil, at det er 
Grundlovens Mening, at Rigsretten skal be- 
staae af 16 Medlemmer, at der i Grundloven 
er fastsat dette Antal, og at Retten altsaa ikke 
kan besættes med Færre, ja ,  da var det en 
ganske anden Sag;  thi da Fortolkiiingeii af 
denne Grundlovsbesteniinelse kan ansees for 
tvivlsom, troer jeg, at man kunde have havt 
nogen Føie til at holde sig strengt til dens 
Ord, men man kan da ikke indrømme, at Ret- 
ten nogensinde kan sættes med et ringere An- 
tal end 16 Medlemmer. Naar altsaa den 
ærede 7de Landsthingsiiiand for 2den Kreds 
(Flensboig) bar sagt, a t ,  naar en Sag er 
tvivlsom, skal man holde sig til, hvad der 
ligger i Ordene, saa indrømmer jeg vel dette, 
men jeg antager ikke, at det ligger iGrundlo- 
vens Ord, at det er nødvendigt, at 16 Med- 
lemmer altid skulle være tilstede, og, hvis det 

virkelig laa i Ordene, maatte man jo være. 
kommet til dette Resultat, for alle Tilfælde. 
- Af den «ceredeOrdførers Foredrag synes det 
mig ogsaa at fremgaae, a t  det ikke væsentligt 
er i Fortolkkiirigeri af Grundloven, at han har 
søgt Hovedargunientet for, at idetmindste un- 
der Hovedforhandlingertie og Paakjendelsen 
skulde 16 Medlemmer være tilstede, men mere 
deri, at det større Antal bevirker større Sikker- 
hed for Sagernes retfærdige Afgjørelse. Det 
er altsaa Spørgsmaalet om det Hensigtsniæs- 
sige, som derved bliver at afgjøre, og med 
Hensyn hertil indronnnede jeg allerede forrige 
Gang, da jeg ilke«kan Andet end billige Me- 
get af hvad der i faa Henseende er fremfort 
af den ærede Ordfører, at det vel kunde være 
tvivlsomt, om man ikke gjorde rigtigst i ,  til S 
10 at føie den Sætning, at Retten ikke maatte 
sættes med et ringere Antal end 16 Medlemmer, 
naar Hovedforhandlingen begyndte; det er da 
et ganske andet Spørgsmaal end om hvad der 
efter Grundloven er lovligt. Jeg troer imid- 
lertid ikke heller, at dette er nødvendigt. Man 
maa nemlig ikke forestille sig, at det, naar Z 
10 antages saaledes som den foreligger i Ud- 
kastet, da vil være det sædvanlige, at Retten 
vil blide sat med et færre Antal f. Er. med 
12 eller15 Medlemmer, det er Noget, som 
Retten selv maa kunne tage Bestemmelse om; 
Formanden maa kunne tilkalde nye Medlem- 
mer, naar Nogen træder ud, og jeg kan ikke 
antage, at Formanden, navnlig hvor det kan 
antages, at en Sag vil vare længe, idetmindste 
ved Hovedforhandlingens Begyndelse, vil sætte 
Retten med et ringere Antal end 16 Medlem- 
mer. Jeg antager overhovedet, at det ligger i 
Sagens Natust at Retten ikke vil begynde sin 
Virksomhed med et mindre Antal end 16 Med- 
lemmer, da det jo er Reglen, at den skal be- 
staae af dette Antal, om end et mindre Antal 
Medlemmer skal kunne være tilstrækkeligt, for 
at Retten kan for-handle. Først skal jo For- 
manden vælges, og jeg troer ikke, at den, der 
vælges til Formand, vil begynde Forhandlim 
gerne, førend alle 16 Medlemmer ere tilstede; 
han maa jo nemlig altid forudsætte Mulighe- 
den af, at Forfald senere kunde indtræde, og 
han vil altsaa være opsordret til kun at be- 
gynde med det høieste Antal, og jeg er derfor 
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