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at indføre overtallige Dommere, at gjøre det ærede 
Thing opmærksom paa, 홢홢홢 og det er yderligere 
bestyrket under Discussionen idag 홢 at det 
er slet ikke noget Nyt i vor Lovgivning. En 
æret Rigsdagsmand henviste til Stænderan- 
ordningem Jeg har gjort opmarkforn paa den 
Jnstrur for Overadmiralitetsrettery hvor der 
tales om saadanne overtallige Dommere. Det 
er ligeledes Tilfældet med Udkastene tilRetter- 
gangsloverie for begge Militairetaterne, at de 
opstille overtallige Dommere, og det er faale- 
des Noget, der aldeles ikke er fremmed i vor 
Lovgivning. Jeg veed virkelig ikke, hvorledes 
man, naar der er fastsat et vist bestemt Antal 
Dommere, som ikke maa fraviges, kan gjøre 
noget Asslag i dette Tal, uden netop ad den 

« Vei, at indføre overtallige 홢Donimere. Man 
sikkrer sig derved Hovedsagen, der absolut maa 
være den, ad den Garantie, som skal være til- 
stede, bliver tilstede; jeg troer, det er den Vei, 
som det er nødvendigt at gaae, for at sikkre 
sig dette Maal, og jeg veed ikke, at man kan 
gjøre Noget, hvorved man kan være mere be- 
trygget for, at man ikke træder Retfcerdigheden 
for nær. Forsaavidt der er gjort den Be- 
mærkning med Hensyn til det Punkt, jeg nu 
dvæler ved, hvorledes der sknldeforholdes, naar 
overtallige Dommere eller Suppleanter vare 
tilstede ved Retsforhandliiigeu og kunde ønske 
Spdrgsmaal fremsatte til Vidneriie, om de da  
kunde være beføiede dertil efter S 64, faa troer 
jeg, at det overmaade let vil løse sig, da der 
jo efter Lovudkastet er en Dommer, som styrer 

hele Undersøgelsen, og enhver anden Dommer, 
som kunde ønske Spørgsmaal fremsatte, kan jo 
naturligviis henvende sig til ham, det være sig 
nu enten Formanden eller, som vi have troet 
alternativt at kunne foreslaae, en anden af 
Rigsrettens Medlemmer, som dertil maatte ud- 
vælges; han styrer jo hele Jnqvisitioneiy og 
til ham kan jo altsaa enhver af de overtallige 
Dommere henvende sig med saadanne Spørgs- 
maal. Men jeg nærer heller ikke nogen Tvivl 
om, at naar man gik deri Vei, Udvalgets 
Fleertal anbefaler, maatte det staae i vedkom- 
rnende Suppleants egen Magt at gjøre saa- 
danne Spørgsmaal, og ialtfald kan man jo 
omredigere S 64 saaledes, at den Tvivl, der 
i saa Henseende er reist, bliver hævet. For- 

saavidt Sagens tidligere Behandling i Lands- 
thinget er berørt, er det yttret, at dersorrige 
Gang, da Rigsretsloven forelaae, ikke var saa 
stor Fare ved at blive staaende ved Grundlo- 
vens Fordring om·16Doniniere, som der vilde 
i"nærværende Tilfælde. Det maatte støtte sig 
derpaa, at Hovedforhandlingeii bliver langt mere 
langvarig efter detForslag, som nu foreligger; 
men jeg er a f  den Mening, at Faren er langt 
større efter den Lov, der for Øieblikket forelig- 
ger, langt større med Hensyn til de Grundsæt- 
ninger, der i det Hele udtale sig i denne Lov, 
navnlig med Hensyn til den af mig berørte S 
97, og jeg kan derfor ikke erkjende, at der « 
vilde være noget Jnconseqvent i, at det ærede 
Landsthing forrige Gang vedtog hvad der 
dengang blev optaget i Udkastets S 14, og det « 
nu, hvor der foreligger« en Lov, der med Hen- 
syn til Sagernes retfærdige Udfald har en 
langt større Betænkelighed ved sig, frafalder 
denne Llnskuelse og fordrer Mindre i Henseende 
til Fyldestgjorelsen as Gruiidloven med Hensyn 
til Dommernes Antal. Forovrigt skeer jo Hen- 
synet til Sagernes Langvarighed og Langva- 
righeden af Hovedforhandlingen al fornøden 
Opmærksomhed, dersom det maatte vinde Thin- 
gets Bifald at følge Udvalgets Fleertal paa 
den Vei, som det anvifer, nemlig at antage 
Bestemmelsen- om de overtallige Dommere. « 

Jtxst i tsministerenz Af det ærede Ud- 
valg er først foreflaaet, at der til S 1 og til 
S 2 skulde i en ny Linie og i Parenthes til- 
føies den Paragraph i Grundloven, hvoraf 
de anførte Paragrapher ere tagne. Jeg troer 
ikke, . at dette vil være nødvendigt, skjøndt det 
er ganske rigtigt, at de to første Paragrapher 
ere ordret optagne af Grundloven. Jeg troer 
at man, som det er bemærket i Motiverne, 
ikke lettelig kunde undgaae, i Loven at optage 
en S 2, svarende til Grundlovens S 72, og, 
naar man saaledes optager een Paragraph af 
Grundloven, troer jeg det er rigtigst, ogsaa at 
optage deri anden, ligesom jeg antager, at: det 
ikke kan andet end billiges, at Bestemmelserne 

ki Grundloven ere optagne ordrette, uden no- 
gensomhelst Forandring; thi hvilkensomhelst 
Forandring, man indførte iOrdføiniiigeii, blot. 

»i Vendingen eller Constructionem kunde det let 
! give Anledning til Fortolkninger, der naturlig'- 


