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B j e r r i n g :  Hvis der i s72iGrundloverr 
-virkelig stod, hvad den sidste ærede Taler an- 
førte, da vilde Sagen jo dermed være afgjort. 
Han«anførte nemlig, at der skulde staaeis72, 
at der udfordres et Antal af 16 Medlemmer, 
for at afsige Dom-men. Men det staaer der 
ikke et Ord om; der staaer kun, at Rigsretten 
skal bestaae af 16 Medlemmer. Det er aldeles 
klart, at, naar man ikke vil sige, at netop 

« disse 16 Medlemmer og ikke færre eller andre 
skulle afsige Dom, hvorved man i mange Til- 
fælde vilde gjøre det umuligt, at Dom kunde 
blive afsagt, saa maa man enten bruge den 
Analogie, som ligger i Grundloven, eller en 
anden. Den ærede Taler meente nu, at det 
var tydeligt, at det laae nærmest at vælge 
Suppleanter, men jeg har ikke hørt set Ord 
om, at han støttede det paa nogen Analogi i 
Grundloven; derimod er der en meget betyde- 
lig Analogi i Grundlovens 565 for den Frem- 
gangsmaade, som Minoriteten og lidkasiet have 
opstillet. Naar den ærede Taler har omtalt; 
det Farlige, som lunde ligge deri, at Antallet; 
afDommerne kun behøvede at være 12, fordi et 

홢 enkelt -Medlertr let kunde skaffe sig en over- 
veiende Indflydelse, saa seer jeg ikke, hvorfor 
et saadant Medlem, der havde en overveiende 
Indflydelse i en Forsamling af 12 Medlemmer, 
ikke ligesaa vel skulde kunne gjøre den gjældende 
i en Forsamling af16Medlemrner. Det fore- 
kommer mig, at en Majoritet af 7Medlemmer 
blandt 12 er nok saa stærk, som af 9 blandt 
161 Skulde man søge en yderligere Garanti, 
saa skulde det ikke være i Antallet af dem, der 
skulle have Sæde i Retten, men i den Majori- 
tet, der fordr«edes, for at Beslutningen om Dom- 

fceldelse skulde være gyldig. Sagde man: ,,vi 
finde ikke, at en Majoritet af 7 Stemmer 
blandt 12 er tilstrækkelig, vi mene,»at der bør 
fordres en Majoritet af 8 StemrnerC ja, da 
vilde jeg indrømme, at deri laae en stor Ga- 
ranti for den Tiltalte; men jeg seer aldeles 
ingen Garanti for deri Tiltalte deri, at 9 
Stemmer as 16 skulle kunne fælde Dom fremfor 
7 af 12. « 

O r d f ø r e r e n :  Den ærede helsingøerske« 
Landsthiugsmand (Olrik), der er i klliinork 
teten, henviste til, a t  dersom der kom Mislig- 
heder i denne Sag, kunde de afhllelpes ved 
Erfaringen. Jeg vil dog bemærke, at jeg ikke 
haaber, at Rigsretsloven skulde bringes saa 
hyppigt i Anvendelse, at man kunde vinde Er- 
faring i saaHetrseerrdeZ men jeg vilde desuden 
meget beklage de Tiltalte, der under Prøvel- 
sens Tid kom i denne Rets Hænder, og«sorn 
skulde domfældes, uden at have den Garantie, 
som Loven iilsiger, at de«bør have. Jeg me- 
ner derfor, at man ikke skal for-trøste sig til, 
hvad Erfaring man kunde faae, ved at an- 
vende en uheldig Lov til mulig Skade for de 
Tiltalte; men man skal skrive deri Lov, der 
foreligger, paa en saadan Maade, at den 
indeholder alle de Garantier, som det i Hen- 
hold til Giutidlovencer muligt at tilveiebringe? 
for de Paagjældende. Jeg kan ikke· Andet, 
idet jeg atter tager Ordet, end vende tilbage 
til hvad. jeg gik ud fra.i mit forrige Foredrag, 
d a  det staaer og bestandigt vil staae for mig 
som et Hovedpunkt ved Losningen af det 
Spørgsmaal, der her foreligger, hvad derefter 
Lovgivningens Prineiper maa ansees for at 
være meest betryggende i Henseende tilSagens 
retfærdige ;Udfald. Jeg maa saameget mere 
vende tilbage dertil, naar jeg henseer til den 
Maade, hvorpaa min kyndige Sidemand til 
Venstre (Ørsted) har betegnet nærværende » 


