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ligge; og, naar nu Grundloven siger: ,,Rigs- 
retten bestaaer af 16 Medlerntrieryl saa forekom- 
mer det mig, saaledes som Sagen maa frem- 
stille sig for Enhver, der læser Loven uden forud- 
fattet Mening, atden naturlige Betydning, som 
ligger nærmest i de Ord, at Domstolen skal 
bestaae af 16 Medletnmeisp er den, at 16 Med- 
lemmer skulle deeltage i Dommen, og ikke færre. 
Forsaavidt der nu derefter tilføies: ,,Forfølg- 
ningsmaaden bliver nærmere at ordne ved 
Lov«, da forekommer det mig dog virkelig, at 
derxved Forfølgningstnaaden, Procesmaadem 
for Domstolen maa forstaaes noget Andet end 
det Antal Medlemmer, hvoraf Domstolen skal 
bestaae. Jeg kan idetmindste ikke faae det ind 
under O r d e t F o r f ø l g n i n g s m a a d e ,  at der- 
ved skulde være sigtet til Medlemmernes Antal. 
Den F o r f ø l g n i 1 r g s m a a d e ,  der skal bru- 
ges ved Retten, er dog virkelig noget Andet 
end selve Rettens O r g a n i s a t i o n .  Det er 
yttret, at Grundloven, ved ikke at henvise til 
Suppleanter, maa have forudsat, at Retten 
kunde bestaae af færre Medlemmer end det op- 
rindelig bestemte Antal; men man kan jo der- 
til svare, at det var Noget, der fulgte af sig 

홢 selv, at, naar det Antal Medlemmer, der skulde 
dømme, ikke kunde være tilstede, der da maatte 
raades Bod herpaa, og det kan ikke, forekom- 
mer det mig, skee paa anden Maade end »ved 
Suppleanter. Man kan ligesaa godt sige: der 
er jo heller ikke henviist til, at Retten kan be- 
staae af færre Medlemmer, følgelig skal den 
bestaae as det bestemte Antal, 16, og kunne 
disse ikke tilveiebringes paa anden Maade end 
ved Suppleanter, maa det naturligviis have 
væi«et Grundlovens Mening, at Suppleantvalg 
maae kunne finde Sted. Det er endvidere yt- 
tret, at Grundlovens Bestemmelse om, hvor- 
mange Medlemmer af Thingene der skulle være 
tilstede for at fatte en gyldig Beslutning, viser, 
at ogsaa et færre Antal af Rigsrettens Med- 
lemmer kan være tilstede for at fatte en gyldig 
Beslutning, at Grunden til, at Grundloven 
havde udtalt sig· med Hensyn til Thingene, 
skulde være, at Grundloven havde anseet det 
for at være af saa overveiende Vigtighed, at 
det ikke burde« overlades til Thingene selv at 

tage Bestemmelse derom i Forretningsordenen; 
men det forekommer mig, at dette Argument 
kan afkræftes paa den Maade, at man siger: 
idet Grundloven siger, at Rigsretten skal be- 
staae af16 Medlerrrrnery har den anseet det 
for saa vigtigt, at det stride Antal skulde være 
tilstede, at den derfor« ikke er gaaet ind paa 
nogensomhelst Forudsætning om, at et mindre 
Antal nogensinde skulde beklæde Retten; det 
var Noget, der faldt af sig selv, at der ikke 
skulde være færre end det lovbesternte Antal. 

sNaar det hedder, at Rigsretten skal bestaae 
a f16  Medlemmer, saa behøves der ikke at 
udtales Noget om, hvorledes man skal forholde 
sig, naar disse 16 Medlemmer ikke ere tilstede, 
Jeg maa gjentage, at, fordi Grundloven siger, 
at saa og saa mange Medlemmer skulle være 
tilstede i Thinget for at fatte en gyldig Ve- 
fltitnitrg, deraf følger ikke, at det Samme skulde 
gjælde med Hensyn til Rigsretten; thi just 
fordi Grundloven ikke har sagt det, bliver det « 
ikke tilstedeligt med Hensyn til Rigsretten, som 
bliver tilstædeligt med Hensyn til Thinget. 
Det forekom-net mig, at det at vælge Sup- 
pleaenter, ikke er nær saa afvigende fra Grund- 
loven, som at nedsætte Antallet af Rettens 
Niedlernnieru Det er endelig anført, at man 
dog ikke kunde tilstede Suppleanterne ab frem- 
sætte Spørgsmaal til Vidnernez jeg kan rig- 
tignok ikke see, hvad der skulde være til Hin- 
der derfor. « J  detØieblik, Suppleantvalg blive 
tilstedede, og Suppleanrerne møde i Retten, saa 
maa man tilstede disse Suppleanter det Samme 
som, Rettens ordinaire Dommere, for det, Til- 
fælde, at de skulde komme til at indtradei 
hines Sted. Jeg seer virkelig ikke, hvad der 
skulde være til Hinder for at tilstede Supple- 
anterne at. gjøre Spørgsmaal ligesaavel som 
de ordinaire Dommere. Jeg skal slutte med 
at gjentage, at det forekommer mig, at naar 
Loven ikke har talt tydeligt, naar Spørgs- 
maalet er tvivlsomt, maa Loven forstaaes efter 
Ordene. Vi bør vogte os for, ved en Fortolks 
ning, som jeg ikke kan andet end finde noget 
subtil, at gjøre vor Grundlovs Bestemmelser 
ørke»sløse. 
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