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Tredie Session. 

23de Møde. 

Tirsdagcn den 11te November. 
(Fortf.) 

O r s t e d  (fortsat): Der er opkastet 
Spørgsmaal om, hvorvidt den, der driver Vl- 
bryggeri eller anden Industri paa Landet, er 
mere eller mindre bebyrdet end den, der driver; 
sligt i Kjøbftæderne. Herom er, jo disputeret 
meget, men det forekommer mig aldeles klart, 
at Kjobstadborgerne have større Byrder at 
bære; jeg vil ikke tale om Consumtioitery som 
jo uu er bortfalden, men deres Bygninger og 
» ».»os...k - 홢 · . . .- 홢 
cguicocece ere meget tostbarere, deres Folkelon 
ligeledes og deres Communeafgifter betydeligere, 
thi de svare Grundskat af Bygningerne, og er 
man ikke selv Eier«af en Bygning, bliver Leien 

ryk-ket med Hensyn til den Afgift, der hviler 
paa Grunden, og det er en ikke ubetydelig 
Deel af Byens Afgifter, der lignes paa den. 
Om de, der befatte sig med at drive Ølbryg- 
gert paa Landet, svare Vygningsskay skulde jeg 
ansee tvivlsom. Frdn. as 1 October 1802 
S 35 siger, at den, der driver andre Haand- 
vcerker paa Landet, end efter Loven er tilladt, LY«V t홢-.-.-- O« 
Ml svare svygningsstat af det Locale, der der- 
til bruges; men foruden at jeg har mange 
Erfaringer for, at det ikke er blevet skarpt ød- 
serveret, er det ogsaa tvivlsomt, om man kan 
henfore dem, der drive Ølbryggeri, til den 
Classe, som ikke drive det efter den alminde- 
lige Lov, men kun i Kraft af Reseriptet af 
28 Juni 1796; det vil altsaa være afhcengigt 
af ulige Fortolkninger og ulige Anvendelse af; 
Forordningem hvorvidt de svare Bygningsskat 
eller ikke; jeg skulde næsten troe, at de ikke 
svare den, det skulde da kun være paa ganske 
enkelte Steder, hvor der drives store Brygge- 
rier. Jeg kan ikke med Hensyn til denne Be- 
stemmelse tilbageholde folgende Bemærkning. 
Under de Ventilationey som fandt Sted iAn- 

ledning af Consunttiottens Ophævelse, udtalte 
Finantsministet·en, at der kunde blive Spørgs- 
maal om at indføre Prodrrctiottsasgift paa Øl 
i Lighed med den paa Brænderierne. Nu er 
det meget langtfra, at jeg troer, at det nogen- 
finde kan blive tilraadeligt; men dersom det 
kunde komme under Spørgsmaal, var det ikke 
godt ved at oprette for mange Bryggerier paa 
Landet, at gjøre Variskelighederstie større; thi 
skulde Bryggerierne, saaledes som det er Til-« 
fældet i andre Stater, organiseres paa en 
Maade, der ligner Brænderierne, med Hensyn 
til Asgifterne, vilde jo mange Etablissementer 
reent maatte ophøre, enten fordi de efter den 
nye Lov slet ikke vilde være tilladelige, eller 
fordi det ikke kunde betale sig for dem at brygge 
Ol under de nu forandrede Vestemtnelsen 
Hvad det, som er Lovens egentlige Kjerne, 
angaaer, nemlig S 1,  kan der vistnok ikke 
være Tvivl om, at« Forbudet mod at brygge 
Øl i en Omkreds af to Mile fra Kjøben- 
havn maa ophøre. Der har allerede forhen 
været Grund til at ophæve det, og Can- 
celliet havde for nogle Aar siden gjort et For- 
slag i den Retning; men Generaltoldkanimeret 
satte sig derimod af Grunde, som man i den 
daværende Stilling maatte erkjende ikke at være 
ubetydelige, og derfor forblev det endnu ved 
dette Forbud, hvis Ophævelse er faa meget 

mere ubetænkelig, som det er clausuleret i 
»Forordningen af 1805, at det skal vare ,,ind- 
t i l  videre-A Der kan heller ikke være nogen 
Betænkelighed ved, hvis det er fornødent, ud- 
trykkeligt at ophæve Forbudet mod at brygge 
i Byens Forstæder, og heller ikke at fastsætte, 
at der ved Siden af Vorgerskab ikke tillige 
behøves Coneessioney uagtet det er en reen 
Formalitetssag, og som ikke videre kan besvære og 
endnu mindre medføre Udgifter for Vedkom- 
mende. Men det forekommer mig, at det ikke 
er aldeles passende at sige, at Forordningetr 


