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bende Følge for Bryggernes Næringsbrug i 
Kjøbstæderne. Jeg er meget tilbøielig til at 

sz troe, at Sagen langtfra er saa farlig, som den 
fremstilles af dem, der særdeles interessere sig 
for Kjøbs7tædernes Tarv. Der opstaaer idelig 
Frygt for en storre Virkning af Bestemmelser 
af det Slags, end der virkelig er Grund til; 
men det forekommer mig dog ikke atværeprin- 
eipmæssigt, at man saaledes for en enkelt 
Virksomhed paa Landet indfører en Grundsæt- 

»«1iing, som er afvigende fra det Hele, og det 
forekommer mig, at der dog var nogen Billig- 
hed i, førend man vilde gjøre en saadan For- 
andring, at da Kjøbstadøvrighede«rne, Kjøbstad- 
commutierne, bleve hørte derom, og da den Me- 

ning er almindelig udbredt, og efter mine Tan- 
ker har sin gode Rod i Forholdenes Beskaffen- 
hed, at Kjobstadersties Interesse kun er usikkert 
varetagen i Rigsdagen, faa troer jeg, at det 
er saa meget rigtigere, at Rigsdagen viser, at 
man ikke vil foretage Noget, som paa nogen 
Maade kanansees præjudieerende for Kjøbstæ- 
derne, og da de 3 Medlemmer as Udvalget, som 
have hjemme i Kjøbstæderne, ere imod den om- 
handlede Rettighed, troer jeg, at dette ogsaa 
er en Grund, hvorfor man ikke. maa anbefale 
det. Naar jeg beraaber mig paa Udvalgets 
Fleerheds Mening, saa tager jeg Hensyn til 
dets principale Forslag, hvilket jegfinder at 
være aldeles velbegrundet«, hvorimod jeg paa 
ingen Maade kan være enig i dets subsidiaire 
Forslag, som i visse Henseender synes at give dem 
endogsaa mere, end de vilde have ved at kunne 
assætte Øllet blot paa Torvene eller paa den 
Maade, hvorpaa Landmanden afsætter de egent- 
lige landlige Producterz thi naar de kunde 
have faste Udsalgsstedeiz vilde de derved kunne 
faae langt større Afsatning end de kunde«faae 
paa anden Maade. Det er Noget, der idet- 
mindste lader sig tænke, og den Analogi, som 
man søger i Plaeaten as 1825, troer jeg ikke 
passer; thi det er blot for Fabrikker, og det 
er ved en senere Plaeat af 6te Marts 
1827 udtrykkeligt blevet forklaret, hvad der 
forstaaes ved Fabrikken Aarsagen, hvor- 
for Fabrikkerne have faaet Ret til at 
have Udsalgsfteder i Kjøbstæderne, men 

- vel at mærke kun i den nærmeste Kjøbstad, er; 
den, at man har antaget, at de ikke paa no-s 

! 

sgen tilfredsstillende Maade kunde assætte deres 
ZProdueter paa deres Hjemsted, og da Fabrik- 
ker af nogen Betydenhed ere as den Beskaffen- 
hed, at de behøve en st»ørre Afsætnirig, end de 
kunne faae der; men den, der befatter sig med 
Olbryggeri paa Landet, kan ligesaa vel som 
den, der producerer Meel og Gryn paa Lau- 
det, hjælpe sig ved det Udsalg, han kan have 
paa eller i Nærheden as sin Bopæl. Der er 
jo Udsalg af dette Slags paa Landet, som 
slet ikke ere aldeles ubetydelige. Det forekom- 
mer mig ogsaa,. at der vilde være nogen Ano- 
mali i, at man ved en særlig Lov indrommede 
en Frihed som den omhandlede for Ølafsætnin- 
gen paa en Tid, da man ikke vil indrømme 
den med Hensyn til Vrødafsætningen. Thi 
det er klart, at i det Lovudkast, der er os fore- 
lagt angaaende Bagernæringen, er der ikke 
Tale om at give Landsbybagerrie en lignende 
Berettigelse, ligesom denne Lov ogsaa blot an- 
gaaer Kjøbenhavn, og der altsaa i intet Til- 
fælde kunde indføres Noget deri, som kunde 
hjemle en anden Brodafsatning i Kjøbstæderne 
end den, der er overeensstemmende med den 
almindelige Lovgivning. Jeg skulde derfor 
troe, at Fleerhedens principale Forslag, der 
gaaer ud paa, at S 3 i det forelagte Udkast 
ndgaaer, er meest overeensstemmende med For- 
holdets Natur. Det kunde da tages under 
nærmere Overveielse, hvorvidt der kunde tages 
visse almindelige Bestemmelser udenfor de hid- » 
til bestaaende angaaende Afsætningen af visse 
Forarbeidelser paa Landet i Kjøbstæderne, og i  
saa Fald burde, som jeg alt har bemærket, 
Kjobstædernes Øvrigheder« og Communerne 
selv have Leilighed til derover at udtale sig. 

» Hvad den 2den S af Lovudkastet angaaer, 
saa er jeg heller ikke vis paa, om den virkelig 
er velbegrundet. Jeg troer i det-Mindste ikke, 
at den Grund, der anføres derfor, kan staae 
sin Prøve, umulig, at den Indskrænkning, som 
Frd. as 18de Octbn 1811 har gjort i de Næ- 
ringsbrug, som det er tilladt dem, der bebygge 
Jordlodder udenfor Byens Grund, at drive, 
at denne Indskrænkning skulde være bygget paa 
Consumtionsvæsenet, navnlig for saavidt denne 
angaaer Øl. Denne Forordning angaaer jo 
mange andre Næringsveie, navnlig al Handel, 
hvilket er en ikke meget betydelig Indskrænk- 


