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man engang attraaer det. Jeg troer nu, at 
det træt-værende Lovudkast indeholder ineget be- 
tydelige Fordele i Mollernes Interesse frem- 
for den tidligere Tilstand. J  disse 15 Aar, 
der ere forbeholdte Mollerne efter Udvalgets 
Betænkning, skal-jeg saaledes tillade mig at 
henpege paa en efter min Overbeviisning sær- 
deles væsentlig Ret for« dem, nemlig, at, naar 
det er beviist, at der er Molletraiig tilstede, 
eller naar en Molle skal opføres, enten iKjøb- 
stæderne eller paa Landet, saa er det overladt 
Mollerne selv at opføre den, om de ville. 
Efter Forordningen af 3die Juni 1825 var 
der ikke given Mollerne en saadan Fortrinsretz 
der var det Den, der ansøgte, som fik Tilla- 

delsen, og om en Molleeier søgte den paa 
samme Tid, var det ingenlunde afgjort, at 
han fik den fremfor den Anden. Jeg har vist- 
nok ikke meent, at en Molle skulde alene Vur- 
deres efter den Værdi, som den maatte koste 
at opføre, men jeg har anført det, forsaavidt 
det angik en ny Molle. Jeg troer, at jeg ud- 
trykkeligt tilføiede ,,en ny 9J?ølle", og jeg maa 
bemærke, at det følger af sig selv, at en ny 
Molle kan sorrente den Sum, som den koster 
at opforez men jeg troer, at man vilde handle 
meget urigtigt, naar man vilde udlaane enten 
private eller offentlige Midler efter den Ind- 
tægt, fom en Molle giver. Sæt, at en Molle 
havde kostet 20,000 Rbd. at opføre, og senere 
forrentede en Capital af 50,000 Rbd» saa 
vilde jeg ansee det for høist urigtigt at laane 
Zls eller 3"0,000 Rbd. ud paa denne Eiendom. 
Jeg troer, at man maatte bedomme det efter 
hvad Eiendommen har kostet at opføre, og 
,altsaa kun udlaane Zls af de 20,000 Rbd. 
Hvad jeg har anført med Hensyn til den 
Commissioiy som var nedsat i Anledning af 
Forordningen as 3die Juni 1825, har jeg an- 
ført, fordi den meget ærede Taler (Ørst"ed) selv 
drog denne Conimission frem, og fordi han 
tiæbnte endeel af de Medlemmer, som vare 
i denne Commissioin Jeg erkjender fuldkom- 
men med den ærede Taler, at ved Sagens 
Jndstilling til Kongen var der slet ikke Tale 
om nogen Dissents, og jeg har her kun anført, 
at et af Cotninissioiiens Medlemmer yttrede sig 
omtrent saaledes, som Udvalget har gjort i 
sin Betænkning, i Præmisserne, hvor der er 

Tale om Statens Ret til at ordne Nærings- 
forholdene, og jeg troer, saavidt jeg erindrer, 
at det samme Medlem af Conimissionen ogsaa 
har citeret Plakaten af 3die April 1816. 
Jeg har det naturligviis fra Sagens Arter, 
og jeg skal naturligviis med den største For- 
nøielse lede det op til den meget ærede Taler. 

O r s i e d i  Acterne ere, mig meget godt be- 
kjendte i min Hukommelse; jeg behøver det ikke. 

S c h y t t e r  Pteniiigerne i Udvalget have 
oprindeligt ,været meget deelte om denne Sag, 
og det er kun som en Følge af de Concessio- 
ner, der ere skete gjensidigt, ledet af den op- 
rigtige Bestræbelse at bringe det til det bedst 
mulige Resultat i de Paagjældendes Tarv, at 
man er kommen til de Judstillitigeiy som 
ere gjorte. Et æret Medlem af Udvalget i 
Forening med mig have ikke kunnet slutte os 
til de Sætninger, som ere udtalte iVetaeiik- 
iiingens Præmisser, men, da vi dog ved de 
linderhaiidlingety der fandt Sted i Udvalget, 
langt om længe kom til Enighed om et Resul- 
tat, som vi efterOmstandighederne maatte an- 
see for nogenlunde tilfredsstillende, saa fandt 
vi os beføiede tii at slutte os til Jndstilliim 
gerne. Vi forinene, at der med Hensyn til 
dJiollebriiget her i Landet finder et saa excep- 
tionelt, til reel Besiddelse knyttet, i Loven be- 
grundet og hævdet Forhold Sted, at det alde- 
les ikke kan«indordiies under de for Nærings- 
forholdene i Almindelighedgjældende Regler, 
og endnu mindre, som i Betænkningens Præ- 
misser er anført, sammenlignes med Haand- 
vasrksdrift paa Landet. Naar vi nu, ved nøie 
at have gjennemgaaet Sagen, vel ikke have 
kunnet opstille nogen fast Retsgruiid for, at 
der uden videre burde gives Erstatning for 
Slliollenceringeiis Frigtvelse, saa have vi dog 
troet og troe endnu, at, naar forøvrigt Erstat- 
inngssporgsinaalet tilfredsstillende kunde løses, 
var der i nærværende Tilfælde ligesaa stor Be- 
rettigelse tilstede, »og maaskee en større end den, 
som var sorhaanden, da Eierne af det privilee 
gerede Hartkorn ved dets Egalisatioii erholdt 
en saadan. Men vi have ikke kunnet itidsee, 
at denne Ersiatniizg endog tilnærnielsesviis paa 
nogen tilfredsstillende Niaiide kunde udfindes, 
hvorimod vi formene, at den under alle Om- 
stændigheder vilde blive vilkaarlig. Ved den 


