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skulle vi 6 Forslagsstillere derfor ikke tillade 
os at foreslaae en saadan Udvidelse til 3die 
Behandling. 홢홢홢 Med Hensyn til Z 10, skal jeg 
blot endnu tilføie, hvad jeg glemte før, at, 
naar Talen er om Valgbarhed, og der staaer: 
,,Dog kan den iøvrigt Valgberettigede vælges, 
om han end ikke har havt fast Bopæl i eet 
Aar iBalgkredsenc da forekommer det mig, at,. 
naar Paragraphert skal bringes iOvereens- 
stemmelse med Motiverne, maae Ordene 
, ,havt«  og ,,i eet Aar«  gaae ud, saa at 
der kommer iil at staae: »om han end ikke 
har fast Bopæl i Valgkredsen." Det vil, som 
Enhver strax seer, vcere overeensstemmende med 
Grundlovens og Valglovens Bestemmelser for 
Kongeriget, idet der til at vcelges til Folke- 
thtnget ikke udfordres, at man skal boe «i Valg- 
ktedsen. Det kunde muligen 홢-홢홢 jeg tør ikke 
have nogen afgjort Mening derom 홢홢·- ogsaa 
med Hensyn til det første Colonialraads 
Sammentrcedem hvor det endnu ikke er be- 
stemt, at der skal være en Tvedeling, have til 
Følge, at Vcelgerne paa St. Thomas kunde 
finde sig opfordrede til at vælge Mænd, som 
boe paa St. Croix. 

« O r d f o r e r e n t  J  Anledning as den Op- 
fordring, som den anede Ordfører sor de sex 
Forslagssttllere har gjort. til mtg홢med Hensyn 
til S 9 om,, hvorledes den Census er at sor- 
staae, som ved denne Paragraph er ansat til 
idetmindste at skulle udgjøre 5 vestindiske Da- 
lere i Grund- og Bygningsskay da skal jeg, 
ncest at henholde mig til, hvad et andet ceret 
Medlem af Udvalget (Flensborg) allerede hat 
yttret, tillade» mig at nævne, at ved Bestensp 
melsen af Valg til Medlem as Borgerraadet 
var der ved den Valglov, som i denne Hen- 
seende var emaneret, ikkun taget Hensyn til As- 
giften til den kongelige Kasse. Det hoitagtede 
Medlem af Thinget (Moltke), som har deel- 
taget i dette Lovudkasts Behandling i Stats- 
raadet, har yttret, at det ogsaa skulde være 
Meningen af det nærværendeLovudkast,- at der 
kun skulde tages Hensyn til Asgisterne til den 
kongelige Kasse. Hvad Udvalget i denne Hen- 
seende har desidereret, er alene, at det maatte 
tydeligt tilksendegives, at det alene var Af- 
gisten til «den kongelige Kasse, der burde 
komme i Betragtning, saasremt man maatte 

finde det rigtigt, paa denne Maade at ind- 
skrænke Basis for Valgene Men der opstaaer 
en Utydelighed, saaledes som Lovbestemntelseti 
nu er affattet, «idet der paa St. Croir og lige- 
ledes paa St. Thomas gives Mister,  som 
upaatvivleligt maae henregnes nnder Grund- 
og Bygningsskah uagtet disse Asgifter svares 
tilCommunerne. Det er nemlig Tilfældet med 
Hensyn til Nyskatten paa St. Croir, og paa 
Sk. Thomas med Hensyn til Huusskattem 
Naar ingen nærmere Bestemmelse finder Sted 
i Lovudkasteh saa maa man befrygte, at man 
vilde være i Uvished om, hvorledes den om- 
handlede Paragraph vilde være at forstaae, og 
at man altsaa vilde være tilbøielig til at an- 
tage en Census, som det, efter hvad der er 
yttret fra et hoitagtet Medlems (Moltkes) 
Side, ikke har væretStatsraadets Mening, at- 
der skulde tages Hensyn til. Dette er, hvad 
jeg maatte have at erindre i Anledning as den 
Opfordring, der er skeet til mig i den omhand- 
lede Anledning. 홢홢홢홢 Forsaavidt den anden Op- 
fordring angaaer, nemlig, om det skal være en 
riodvendig Betingelse sor Valgbarhedem at 
Vedkommende har havt fast Bopæl i eet Aar 
i Valg krebsen, da har dette Spørgsmaal, som 
formodet af den ærede Ordsoter for de 6 For- 
slagsstillere, ogsaa været afhandler i Udvalget, 
og man har yttret Tvivl om Hensigtsmæssig- 
heden af denne Bestemmelse, i Scerdeleshed 
fordi det ofte hænder sig paa St. Thomas, at 
Folk, uden at have fast Bopæl, reise bort paa 
en Tid, med Hensyn til hvilken da en 
Afbrydelse efter denne Bestemmelse kunde siges 
at have fundet Sted, og som saaledes havde 
gjort dem uskikkede til at være valgbare. Man 
har imidlertid antaget, at der ikke vilde gaaes 
frem sssk hvad der ogsaa er Tilfældet i Konge- 
riget 홢 med Strenghed i at skjønne, om en 
Person kunde ansees at have været eet Aar i 
Valgkredsen eller ikke, og, da der ingen Erin- 
dring derimod er fremkommet fra de 1() Piaends 
Side, der have afgivet Betænkning over Lov- 
udkastet, og denne. Bestemmelse ogsaa findes i 
vor Valglov, saa har Udvalget ikke troet at 
burde gjøre noget Forslag i den omhandlede 
Henseende. 홢홢 Forsaavidt der fra de Herrer 
Forslagsstilleres Side er gjort Ttllteg til den 
10de Paragraph, saaledes, at der til Slut- 


