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indeholdes nogen Bestemmelse om Ordningen 
as den loealeRegjerittg« paa Sk. Thomas, 
ikke heller om, hvorvidt Gouverneuren sor 
samtlige Øer skulde have et raadgivettde Raad 
eller en lignende Institution ved sin Side til 
Hjælp ved Administrationen, ikke heller nogen 
Bestemmelse om, hvorledes der skulde forholdes 
i hans Forfald. Der kan vistnok være meget 
forskjellige Meninger om, hvad man kan ønske 
optaget i en saa almindelig Lov; jeg tillader 
mig imidlertid at troe, at det Slags Bestem- 
melser, som den ærede Landsthingsmand her 
nævnte, dog maaskee mere passende burde finde 
deres Plads i den Lønuings- og Organisa- 
tiottslov for hele Coloniernes Bestyrelse, som 
først kan blive Resultatet af Forhandlingerne 
med Colonialraadet, naar det et: oprettet; thi, 
skulde man vente med at» give Coloniallovem 
indtil man paa eengang kunde faae alle de 
Forhold ændrede, alle de organiske Bestemmel- 
ser bragte i Forslag, som» maatte behøves sor 
Øerne, ikke blot i Henseende til Lovgivnings- 
myndtghedens Udøvelse, men ogsaa i Hen- 
seende til Administrationen, saa er jeg rigtig- 
nok bange sor, at der vilde hengaae» mange 
Aar. « 

O r d f s r e r e n x  Udvalget er gaaet ud fra 
den Forudsætning, at Regjeringen med Hen- 
syn til det Rigsdagen forelagte Lovudkast har 
brugt sornddent Overlæg i at overveie de for- 
skjellige Bestemmelser, samme indeholder. Hvis 
man imidlertid vilde følge den Fortolkning, 
som den høitagtede Finantsminister har givet 
af S 2, da skjonner jeg sor mit Vedkommende 
ikke rettere, end at man ikke kunde gaae ud 
fra en saadan Fortolkning, og at derimod denne 
Paragraph maatte indeholde Bestemmelser, som 
vare aldeles intetbettydenda Det har forekom- 
met mig vitterligt, at S 2 fkjelner imellem to 
Classer asAnordnitrger, nemlig saadanne, som 
angaae de for Danmark udgivne Loves Udvi- 
delse til Besiddelsertte i Vestindien, og sor det 
andet locale Anordninger angaaende Commu- 
nalvceseneh Skolevæsettet med Mere, og at den 
samme Paragraph indeholder Bestemmelser, som 
ere afvigende med Hensyn til disse to Elasser 
af Anordninger, idet Lovudkastet med Hensyn 
til den ene af dem, nemlig den, som angaaer 
de.. locale Anordninger, ikke har villet, at disse 

skulde sorelægges Rigsdagen, men med Hensyn 
til den har tillagt Kongen en fuldstændig lov- 
givende Myndighed, saaledes at disse ikke skulle 
være Gjenstand sor Deeltagelse med Hensyn 
til Lovgivningsmagten fra Rigsdagens Side, 
hvorimod det Omvendte gjælder med Hensyn 
til Anordninger angaaende de for Danmark 
udgivne Loves Udvidelse til de veftindiske Be- 
siddelse-n Thi, idet Udkastet ingen Bestemmel- 
fer indeholder om, at de under Litr. h anførte 
Anordninger skulde sorelægges eller fremlægges 
for Rigsdagen, saa indeholder den derimod 
med Hensyn til de Anordninger, som angaae 
udgivne Loves Udvidelse til de vestindiske Be- 
siddelsey at disse Anordninger skulle, forsaa- 
vidt de indeholde Afvigelser, sremlægges for 
den nærmest paafølgende Rigsdag Dette be- 
tyder jo, at Rigsdagen med Hensyn til disse 
Anordninger har et andet Ansvar, har en an- 
den Deelagtighed med Hensyn til disse, end 
den har med Hensyn til de locale Anordnin- 
ger. Naar nu den hoitagtede Finantsminister 
har yttret, at der maatte være Forskjel imellem at 
forelægge Rigsdagen saadanne Anordninger 홢 
jeg skjonuer ikke rettere, end at han har gjort 
en Distittction i denne Henseende 홢홢홢 og at 
sremlægge dem paa den nærmest følgende Rigs- 
dag, saa indseer jeg ikke, at der kan siges 
at være nogen egentlig Forskjel med Hen- 
syn til Brugen af disse to Udtryk; og 
ganske vist er det, at, naar det Udtryk er 
bibeholdt i Udkastet saaledes, som nu Finants- 
ministeren efter Ændringsforslaget har bisaldet 
Sagen, nemlig at Udtrykket ,,frernlægge" er 
vedbleven, og at derimod den Passus, som 
gaaer ud paa, at, hvis ,,ingen Indsigelse skeer, 
eller dersom de fremsatte Jndsigelser ikke føre 
til nogen Forandring ved Lov, staaer vedkom- 
mende Anordning ved Magt-C saa indeholdes 
deri, at Fremlceggelsen maa for Fremtiden, 
uagtet den sidste Passus bortfalder, have den 
samme Betydning, som den havde tilforn, 
eller ogsaa maatte et andet Udtryk vcere brugt 
istedetfor det nu bibeholdte Det er ogsaa al- 
deles stridende mod den Fortolkning, som den 
hditagtede Finantsminister ved dette Lovudkasts 
Forelceggelse for Rigsdagen fremførte, naar 
han nu yttrer, at det ikke kan antager? om 
Rigsdagen, at den skulde paa denne Yiaade 


