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Tredie Session. 

- 55de Møde. 

Tirsdiiggn den 13de Januar. 
(Forts.) 

F o r m a n d e n .  Ved denne Tilbagetagelse 
af Lovsorslaget maa jeg forstaae, at derved for 
det Første det Afsnit af Lovforslaget, som ikke 
er tiltraadt af Majoriteten i Udvalget, er til- 
bagetaget, og jeg maa derfor rette det Spørgs- 
maal til Thingets Medlemmer, om Nogen op- 
tager dette Afsnit af Lovforslagetls (Ophold.) 
Da Ingen optager det, maa det saaledes an- 
sees som bortfalde« Forsaavidt den ærede 
Forslagsstiller dernæst har sluttet sig tilUdval- 
gets Piajoritets Jndstillinger angaaende» Af- 
snittet om Naturaltiendens Afløsning, og der- 
ved ogsaa har tilbagetaget denne Deel af det 
oprindelige Forslag, hvortil Udvalgets Piajot 
ritets Forslag knytte sig, gjælder Spørgsmaa- 
let om Optagelsen afLovforslaget saaledes og- 
saa denne Deel af det oprindelige Lovforslag, 
som ligeledes kun var fastholdt af den æredes 
Forslagsstitler og den ærede 6te Landsthings- 
mand for 6te Kreds (Holberg)? (Ophold.) 
Der er altsaa heller Ingen af Thingets Med- 
lemmer, der optager denne Deel af Lovforsla- 
get; det er altsaa ogsaa bortfaldet, og der 
bliver da kun Spørgsmaal om Majoritetens 
Asndringsforslag til dette Afsnit af det oprin- 
delige Forslag, nemlig S 29. og følgende Pa- 
ragrapher, med Undtagelse af Paragrapherne 
35 og 36. « 

I n d e n r i g s m i n i s t e r e t n  Jeg turde maa- 
skee rette det Spørgsmaal til den ærede For- 
Mand, om det gaaer an at forhandle et Æn- 
drittgsforslag , naar Hovedforslageh hvortil 
dette Asndringssorslag støtter« sig, er taget til- 
bage? 

F o r m a n d e n :  Jeg skal dertil bemærke, at 
der her er Spørgsmaal om et Forslag, som er 

blevet behandlet i et Udvalg. Den, der har 홢 
stillet Forslagets har ikke længere noget Herre- 
dømme over Forslaget i det Øieblik, det er 
overgivet til Thinget. Nu har Udvalget erklæ- 
ret sig for, at det ikke vilde gaae ind paa 
en Deel af Forslaget, men derimod at ville ved- 
lyolde Forslaget for et andet Afsnit. Det er 
altsaa, forekommer det mig, det Samme, som 
om man. havde sat hiin Deel af Forslaget 
under For-handling og afstemt den, og den ved 
Afstemningen var bleven forkastet: thi at taae 
denne Deel af Forslaget tilbage paa dette Sa- 
gens Stadium, er kun det Samme som at 
frafalde Afstemningen over det, hvilket her, 
naar Ingen optager Forslaget, faaer samme 
Betydning, som oni det var blevet forkastet. 
Men, ligesom den anden DeelafForslaget, som 
bliver tilbage, ligefuldt maa kunne komme un- 
der Forhandling, efterat hiin ene Deel af 
Forslaget er forkastetssaaledes forekommer det 
mig ogsaa, at naar, som Tilfældet er her, 
Udvalget har sagt: ,,vi kunne ikke gaae ind 
paa den ene Deel af Lovforslaget, men ind- 

sstillexat den forkastes, men vi holde paa den 
anden Deel, idet vi have stillet Ændringsfor- 
slag til den,« 홢홢 saa maa dette være aldeles 
berettiget. Jeg veed ikke, om Nogen ønsker at 
yttre sig om det formelle Spørgsmaal, men jeg 
idetmindste nærer inaen Tvivl i ea« .c-»-»t-«-»-»- » » . · » » »  . »  »»,...,....».. 

Indenrigsmirkisterenx Jeg har op- 
fattet det saaledes, at Udvalget aldeles har 
sraraadet det principale Udkast og stillet et nyt 
Forslag, og det forekommer mig ogsaa, at det 
indeholdes i Udvalgets egne Yttringer« i Be- 
tænkningen, hvor det udtrykkeligt er sagt: J  
Henhold til det Foranforte tillade vi os a t  
indstille, 1) at det oprindelige Forslag ikke ved- 
tages af Thinget, og 2) a t «  ved- 
tager følgende Forslag til Lov. Jeg skulde 
derfor troe, at et saadant aldeles nyt Forslag, » 


