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var saaledes, som deri durde være. iFor at 
jeg skal nævne et Exempel derpaa, forelaa 
som det første Spørgsmaal Nutnraltiendens 
Overgang til en fast A M ,  men det findes 
henlagt til Slutningen af Forslaget. «Der er 
Tale om tre Tænder, Konge-, Kirke- og Pia-  

« siietiendeiy men de stille sig paa «en eiendomme- 
lig Maade efter de forskjellige Retsforholds 
Beskaffenhed. Navnllig er det Tilfældet» at 
der paa Kirketienden hvile eiendommelige 
Forpligtelser,홢 der optage en Deel as Kirke- 
tiendens Værdi, og som maae særlig paaagtesz 
derved skiller denne Tiende sig fra de andre, 
og ligeledes skiller Præstetienden sig ved sin 
særegne Bestemmelse sra de 2 andre Tiender. 
Men de skille sig endvidere efter selve Forslaget 
fra hinanden, idet Forslagsstilleren vil have 
Kirke- og Kongetienden behandlet paa en an- 
den Maade end Pr«æstetieiiden, saa at deri  
selve Lovforslaget var Anledning til at bygge 
hele Lovgivningsarbeidet paa en anden Maade, 
end den, hvorpaa Folslagsstsillereti har bygget 
det. Det ei: imidlertid Betragtninger af un- 
derordnet Betydning; men jeg er saameget mere 
berettiget til at nævne dem, som jeg allerede 
under Udvalgets Forhandlinger har sgjort op- 
niarksoni derpaa. Hvad dernæst angaaer selve 
S 2, synes det mig ogsaa, at den forsaavidt 
er mindre heldigt affattet, som den omhandler 
Statens Byrde for de 2 Tiender, Konge- og 
Kirketiendeiy uden at forudskikke dens Forud- 
sætning og Fundament, nemlig den Indtægt, 
Statskassen skulde have, medens Forslagsstille- 
ren derimod gaaer den modsatte Vei i Hen- 
seende til Præstetienden, hvor den Indtægt, som 

skulde tilsalde Statskassen, først er omtalt, og 
navnlig som den, der skulde afbenyttes til den 
fremtidigeLorinirig til de Embedsmænd, hvorom 
der er Spørgsmaal. Slnttelig maa jeg tillade 
mig at udtale, at ligesom der ikke gives nogen 
Lønningslov sor de geistlige Embedsmænd, saa- 
ledes-indeholdes der heller ikke, idetmindste ef- 
ter min Formening, de fornødne Data i Lov- 
forslaget til at begrunde en nærmere Forestilling 
om Beskaffenheden af Statsobligationey der 
skulde afgive Aslosningsmidlet for de 2 Tim- 
der. 홢 Saaledes have i formel Henseende sor- 
skjellige Betragtninger paatrængt sig os deels 
ved Lovudkastet idet Hele, deels ved S 23 men 

jeg erkjender meget villigt, at det er Betragt- 
ninger af underordnet Betydning. Hovedsagen 
er de Erindringer, vi maae fastholde mod selve 
Indholdet af S2, og»det ligesaa godt af dens 
første som af dens sidste Deel. 

H o l b e r g :  Jeg skal tillade mig nogle 
enkelte Yttringer« i Anledning af det Foredrag, 
vi idag have hørt afdenlmeget ærede Ordfø- « 
rer. Han har yttret, at Kirketienden var en 
ligesaa god Eiendom som enhver anden. I  
denne Henseende kan jeg ingenlunde være af 
den samme Mening, som han;" thi denne Ei- 
endoin er underkastet langt andre Indskrænk- 
ninger, end enhver anden Eiendom. Det maa 
være den ærede Oixdforer bekjendt, at der aar- 
ligt holdes Syn over Kirkerne, oF at der da 
kan paabydes Reparationer og alt saadant 
Noget, og at det desuden er aldeles«1ibestemt, 
hvad der i-Fremtiden kan krævefs af Kirkeei- 
erne. Thi jeg skal tillade mig at oplyse, at, 
da engang en Kirkeeier nægtede at indsætte et 
Vindue i Kirkens Vaabenhuus paa Grund 
af, at der-hidtil intet saadant havde været, 
fik man et Cancellierescript af 14 Juli 1835, 
som paalægger denne Mand at indsætte be,- » 
meldte Vindue, og som tillige siger, at han 
ikke maatte troe, at, fordi der hidtil ikke havde 
været en enkelt Ting ved Kirken, han da 
kunde troe sig berettiget til «at unddrage sig 
for at skaffe disse Ting tilvei«e. Man udtalte 
altsaa i dette Rescript, at Staten eller Re- 
gjeringen er berettiget til at paalægge Eierne 
at anskaffe flere forskjellige Ting, som maatte. 
ansees for nyttige og gavnlige for Kirken. 
Hvorvidt man i denne Henseende vil gaae i 
Fremtiden, er Nogehvi aldeles ikke kunne vide, og 
deiforbetvivler jeg meget, at det forholder sig ganske 
rigtigt, som den ærede Ordfører siger, at denne Ei- 
endom er ligesaa god, som enhver anden Eiendom. 
Den ærede Ordforer har atter sagt, ast nær- 
værende Forslag griber ind i Eiendomsrettenz 
men, naar man siger om et Lovforslag, at det 
gjør Indgreb i Eiendomsrettem saa fremforer 
man saavel mod den, der har stillet saadant 
Forslag, som mod dem, der understøtte det, en 
temmelig haard Beskyldning, og, naar man gjør 
det, bør det ogsaa fuldkommen bevises, at det 
virkeligt forholder sig saaledes. Men det har 
den ærede Ordforer ikke gjort; han har ingen- 


