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Myndighed ikke er sptilstrakkelig til at tilveie- 
bringe de Foranstaltninger, der ere iiodvendige 
for at vedligeholde Reenligheden og Sundheds- 
tilstanden i fornodent Omfang, og naar der 
idag har været holdt Lovtaler over den« Lugt, 
som opstaaer fra Moddingsstederz maa jeg for 
mit Vedkommende tilstaae, at jeg ikke er no- 
gen Liebhaver af denne Atmosphære, og jeg 
skulde meget fonskes at flere af det Slags 
Opsamliiigssteder bleve bdrtsjeriiede fra Kjøb- 
stæderiies Nærhed, hvor de udbrede en utaale- 
lig Staal, og bidrage Meget til at forpeste 
Luften ( B e u t n e r :  Jeg har kun sagt paa 
Landetl). »Jøvrigt vil jeg udtale, at jeg sam- 
stemmer med de Herrer, som idag have udtalt 
sig for Regulativer i Kjøbstæderiie, naar de 
iøvrigt maatte blive heiisigtsmæssigt affattede. 

V i e c h i n g b e r Y  Den egentlige Virke- 
ckreds for S 6 vil vistnok, dersom den vinder 

» Rtgsdageiis Bifald, blive i Kjøbstæderne og 
derimod ikke paa Landet. Jinidlertid troer jeg 
rigtignok, at, dersom man overhovedet maa er- 
kjende, at man ikke kan have Fred paa sin 
Eiendom længere, end Ens Nabo« vil, saa kan 
Enhver faae fin Eiendom ødelagt, naar der 
umiddelbart op til den indrettes Anlæg af en 
saadan Beskaffenhed, at de niedfere særdeles 
Ulemper for Eiendommeiy og jeg kan derfor 
meget vel tænke mig, at Forholdene, kunne stille 
sig saaledes, at der kan være betydelig Trang 
til at beskytte Folk mod nye Anlæg gf deri 
Beskaffenhed, at de kunne medføre saadan 
Ulempe. Naar der« er yttret Tvivl om, un- 
der hvilken Form den Bemyndigelse skulde frem- 
gaae, hvorom der er Spørgsmaal i S 6, fore- 
kommer det mig, a t  Lovudkastet er affattet 
i saa omfattende L1dtryk, at begge de Frem- 
gangsinaadey hvorom der er Tale, gaae ind 
under Paragraphens Ord. Naar det hedder: 
Vedkommende Ministerium bemyndiges til at 
træffe de Foranstaltninger, som osv., kunne 
disse Foranstaltninger formeentlig fremtræde i 
Form as Regulativer, saavelsom ogsaa som 
Forholdsreglerj i enkelte mødende Tilfælde. Jeg 
tvivler derfor ikke om, at det ikke i denne Hen- 
seende er fornødeiit at foretage nogen Forandring. 
Hvad det 26de Afstemiiingspunkt angaaer, da 
forekommer det rigtignok ogsaa mig, at mau 
ikke vel kan antage, at Ministeriex vil afgjøre 

en saadan Sag enten paa den ene eller paa 
den anden Maade, uden at høre de Autoriteter, 
der nævnes i det omhandlede Afftemningspunku 
Imidlertid skal jeg dog stemme for dette, fordi 
Loven saa indeholder en Garantie«sor, at det, 
som bør skee, ogsaa vil skee, og fordi dette 
navnlig ogsaa vil kunne have sin Betydning, 
hvor der, som her, er Spørgsmaal om, ad 
administrativ Vei, at gjøre Indskrænkninger« i 
private Forhold. Det er vistnok en meget 
grundet Tanke, der har fremkaldt den ærede 
Forflagsstcllers Forslag under det 27de Af- 
stemningspunkh den nemlig, at Forholdene 
kunne stille sig heelt forskjellige, hvor Talen 
paa den ene Side er om Anlæg f. Er. as Nak- 
ririgsbrug af den Beskaffenhed, som S 1 omta- 
ler, der kunne i høi Glad nedsætte Værdien 
af de nærliggendeEiendomrne, og»paa den an- 
den om en Jndflrideti fra det Ofsentliges Side, 
for at forstyrre et allerede bestaaende Næt·ings- 
brug. Men paa den anden Side kan jeg hel- 
ler ikke nægte, at der er noget Beføiet i hvad 
der er bemærket« om, at Ændringsforslaget har 
en Almindelighed, der muligt, naar man sam- 
menholder det med de forskjellige Beftemrnelser 
i Loven, kunde fremkalde en Tvivl om Om- 
fangkt af den Indskrænkning, som det gaaer 
ud paa at bestemme. Jeg anseer det nu for 
at være Noget, der«ganske følger af sig selv, 
at netop Forskjellen mellem at sætte sig mod 
nye Anlæg og at forstyrre bestaaende Nærings- 
brug vil blive Hovedpunltey der vil blive paa- 
agtet af ethvert Steds Cotnmunalbestyrelse og 
Sundhedspolitie, og som ligeledes vil blive paa- 
agtet af vedkommende Ministerium, og jeg 
troetzdet derfor ikke nødvendig-i at gjøre dette 
Tillceg, med Hensyn iil hvilket jeg, som be- 
knætket, idetmindste saaledes, fom det for Me- 
blikket er affattet, naar jeg sammenligner det 
med de foregaaende Paragraphers Indhold, næ- 
rer nogen Tvivl. 홢홢홢» Det fremgaaer af, hvad , 
jeg har yttret, at jeg vil stemme for den 6te 
Paragraph 

J u s t i t s m i n i s i e r e t n  Hovedsagen for '  
Discussiotten angaaende den 6te Paragraph 
er vistnok, om denne Paragraph skal beholdes, 
ialtfald med visse Forandringer, eller om den 
stal udgaae. Jeg maa i det Væsentlige hen- 
holde mig-til hvad jeg allerede har anført un- 


