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sætte Jndfæsining eller Landgilde, men at regulere 
den,cikk e at fastsætte den absolute Arvefølge, men 
at regulere den fra den ene Fæster til den anden. 
Det er saa let at være paa Superlativet og; 
fremstille fine Modstanderes Mening som. over- 
spændt og umulig. Men vi ere blevne in- 
den sorGrændserne af det Gjorlige og Mulige, 
thi det er g j ø r l i g t  at fastsætte en Landgilde, 
en aarlig Afgift, som udvikler sig efter en vis 
Regel; det er g j ø r l i g t  at fastsætte Jndfæst- 
ningen saaledes, at den faaer en vis bestemt 
Betydning; det er g j o r l i g t  at fastsætte Over- 
dragelsen af Faestestedertie til visse Personer 
med Hensyn paa den ene Side til Godseiernes; 
Vel og paa den anden tilFamilernes Adkomst- 
ret. Alt dette. er ikke alene gjørligt, men end- 
ogsaa en ganske simpel Følge af den fornuftige 
Tanke, der ligger i den tidligere Lovgivning, 
jnstc fordi Grundloven har skaffet det fornødne 
Underlag, og kræver, at vi skulle udvikle ikke 
en Bondestand, men udvikle Bondestanden til 
dens Betydning af Borge re ,  ligeberettigede 
med de øvrige Stænder i Landet. Det er der- 
for, at denne Udvikling af Faxsteloven har en 
ganske anden nutidigsBetydning, end den vilde 
have, om vi opstillede den anden Form. Den 
anden Form griber man kun til at udvikle, 
dersom der skulde være mange Modstandere af 
samme Art som f. Ex. det ærede Medlem fra 
Kjøbenhavn (Mourier), thi da vilde denne Ud- 
vikling blot blive en Demonstration af, hvad 
der kan gjøres, for at bringe Modstandere til 

, at henvende sig til det Fornuftige. Det er 
derfor, at jeg høilig beklager, at det omtalte 
lilleLovforslag, jeg bragte ind, ikke fiksLov til 
at leve i Thinget; thi det vilde have været 
gavnligt, om det nu havde ligget ved Siden 
af os som set Beviis for, hvad Thinget kunde 
gjøre, naar der var gciaet videre i den Retning 
(Mour i ek :  Skade da, at det faldt!). Ja,  
stor Skade, at det faldt, men jeg gjør ikke det 
ærede Medlem nogen Bebreidelse derfor, det 
var andre Medlemmer, som dengang ikke vare 
betænksomme nok cEn S temme:  Forslagetf 
var uretfærdigtl). S 9, saaledes som den er 
foreslaaet af Majoriteten, er, idetmindste efter 
min Opfattelse, gaaet ud fra følgende Betragt- 
ning: Hvorledes er Eiendomsbegrebet deelt i 
Fæftegodset? Hvad eier Godseieren af Fæsteei 

godset? Hvorledes er Fæftegodset blevet til? 
Have vi først fundet Delen, Arten hos Den, 
der eier, saa kunne vi niaaskee ogsaa finde 
Bestemmelsesmaadert og Bestemmelfesgrcsendsetn 
Godseieren eier af Fæftegodset det overskydende 
Product, den overskydende Frembringelse, naar 
Jordens Bearbeidelse igjennem Fæsteren har 
afgivet Skatter og Byrder tilStaten og Com- 
munen samt Underhold for Dyrkeren. Det er 
det,  som Godsbefidderen eier; han eier Intet. 
mere og har aldrig kunnet eie Mere efter hele 
Fæstelovgivningens Beskaffenhed (Hør홢!), skjøndt 
den senere Udvikling, som man har givet Land- 
boforholdene efter det forrige Aarhundrede, har 
foranlediget «at man er begyndt at troe, at 
man »kunde eiesnoget Mere. Men tidligere 
vidste man, at man ikke eiede Mere, idet nem- 
lig de fleste Fæstesteder Intet frembragte for 
Godseierne, undtagen Arbeidskraften for hans 
egen Jord, hvoraf han endog undertiden maatte 
føde de Vedkommende. Det altsaa, som Gods- 
eieren egentlig eier, er det, som Fæsteren, 
efterat have levet, dyrketsitt Jord og svaret 
sine Afgifter, kan have tilovers. Dersom man 
nu kan finde en Bestennnelsesgrund, hvorefter 
dette nøie kan fastsættes, saa vil dette upaa- 
tvivlelig være den bedste Z 9. Vi have i Ud- 
valget gjort flere forskjellige Forsøg paa at 
fastsætte dette, men det er ikke lykkedes, lige- 
som det overhovedet er meget vanskeligt at fast- 
sætte Bestemmelser afden Art. Man har nem- 
lig sagt, jeg troer med Uret, men man har 
sagt, at en Taration efter Productionsevnert 
eller Frembringelsesevnen as Fæstestederne vilde 
være forbunden med større Vanskelighed og større 
Usikkerhed, end en Taration efter disse Fæfte- 
steders Værdie i det Hele i Handel og Van- 
del. Vi have altsaa været nodte til at gaae 
ind paa denne Betragtningsmaadez det er Van- 
skeligheden ved Tarationerz som have ført os 
over derpaa, men saasnart vi altsaa vare komne 
til at maatte gaae en anden Vei med Taxa- 
tioner, saa maatte vi ogsaa komme til en an- « 
den Bestemmelse med Hensen til den Deel, som 
Fæsteren skulde have iden hele Værdie. At 
Godseieren kun eier Fæstegodfet med Indskrænk- 
ning, det har selv min ærede Nabo indrørumet. 
Af Jndskrænkningerne har han vel søgt at 
overføre alene Bestemmelsernex i Anordningen 


