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valget foreslaaet en tilsyneladende ganske anden 
Vei, og maaskee denne er bedre. J  den af 
disse Medlemmer foreslaaede Redaction af S 9 
hedder det nemlig, atGaalden tareres til dens 
virkelige Værdie som fri Eiendom i Han- 
del og Vandel, med Fradrag af deri For- 
mindskelse i Værdien, som maa antages at 
flyde af alle de særegne Indskrænkninger, som 
Besiddelsen af Fæftegods er underkastet. Alt- 
saa, her skulde vi have Nøglen ved Henviis- 
ning til ,,alle de særlige Indskrænkninger, som 
Besiddelsen af Fæstegods er underkastetC Jeg  
maa, inden jeg gaaer videre, tillade mig den 
Bemærkning, at, hvis vi ikke ville lade det be- 
roe ved Ordklangety men ville søge at klare 
de Anskuelser, som ligge til Grund for Ordene, 
saa troer jeg virkelig, at ogsaa dette Moment, 
i alt Fald for en væsentlig Deel, gaaer ind 
under de forhen omtalte; det turde nemlig, 
naar man nærmere betragter det, tildeels op- 
løse sig i det Hensyn til mulige Lovforatidriw 
ger, som jeg før berørte, og tildeels i Vittig- 
heds- og Humanitetshensym hvorom jeg i dette 
Øieblik talte. Forsaavidt det imidlertid ikke 
maatte gaae ind under hine andre Momenter, 
maa der vel nærmest være sigtet til, hvad der 
ofte her i Salen er blevet betegnet ved Or- 
dene: »Fæftegodfets Værdie som FcestegodsCs 
Men, hvad forstaaes herved? For det Første 
maa jeg« bemærke, at Godsforholdet ikke er 
saaledes stabiliseret, at man retfærdigen kunde 
blive staaende ved den ringere Værdie, Fæste- 
godset skulde have som Fæstegods; tvertimod er 
det jo uomtvisteligt, at det staaer i Eierens 
Magt at løse dette Forhold, idet han kan 
bortsælge den enkelte Fæstegaard»sra Godset. 
Men dertil kommer, at den ærede Ordfører 
uden Tvivl har fuldkommen Ret i, at de sær-t 
lige Indskrænkninger, som hvile paa Fæftegod- 
set, væsentligen allerede komme Fæsterne til- 
gode gjennem Fæsteretten, som efter Lovudka- 
stets 5 1 0  særskilt skulde godtgjøres. Det er 
aabenbart, at den ærede Ordsører«deri har 
Ret, og jeg skal kun tilføie, at det jo netop 
er i Kraft af denne Fæsteret, at Fæsterne nu 
skulde kunne træde op og forlange sig Fæfte- 
stedet overdraget til Eiendom. Værdien af 
Fæftegodset som saadant turde iøvrigt omtrent 
falde sammen med den saakaldte Jndtægtsværdie 

li as Fæftegodset, hvortil der ligeledes under For- 
handlingerne, navnligen afflereRigsdagsntænd 

fra Holbek Amt, ofte er blevet henviist som 
den formeentligen ene rette LRaalestok for Ve- 
derlagefumrneri for Gaardene ved deres tvungne 
Afhændelse til Fæsterne. Men det sees let, at, 
hvis man vilde ind paa -Jndtægtsværdien", 
maatte man i alt Fald være gaaet en gan- 
ske anden Vei end den, der i Lovndkastet er 
foreslaaet, idet Paragraphen netop lægger 
Gaardens virkelige Værdie i Handel og Van- 
del til Grund. Altsaa have vi, selv efter det 
her omhandlede Forslag, med S a l g s v æ r -  
dien og ikke med Jndtægtsværdien at gjøre. 
Men, er det maaskee Salgsværdien af det 
samlede G o d s ,  hvorpaa det kommer an? 
Paa ingen Maade, da det jo netop, som ny- 
lig antydet, staaer til Godseieren, at løse 
Baandet mellem den enkelte Fæstegaard og det 
samlede Gods, hvortil endnu kommer, at de 
ærede Medlemmer afUdvalget, som have stillet 
det omhandlede Forslag, jo heller ikke have støttet 
den af dem foreslaaede Regel for Taratiorten 

sherpaa, men derimod paa Salgsværdienaf den 
enke l t e  G a a r d ,  hvorom der er Spørgs- 
smaal, og det Fæstebaand, som knytter sig til 
denne Salgsværdie, er da aabenbart ikke andet 
end Fastebaandet efter Placaten af 7de Juni 
1806, hvilket efter Salget vedbliver at paa- 
hvile Gaarden. Det er saaledes kun det te ,  
det saakaldte svagere Fæstebaand,  hvorom 
der med Føie kan være Tale ved Anvendelsen 
af Lovforslagets Z 9, og det synes klart, at 
den meget omtalte Forskjel mellem det stærkere 
og det svagere Fæstebaand her ikke egner sig 
til at lægges til Grund. Det var dette Sted, 
hvortil jeg i mit forrige Foredrag sigtede, da 
jeg sagde, at jeg senere vilde komme tilbage 
paa den omhandlede Forskjel mellem de 2de 
Modificationer af Fæftetvangen. Det er en 
Forskjel, som har sin Betydning med Hen- 
syn til Panterettighederne og ' med Hen- 
syn ttl Registerne over Skjøde- og Vaare- 
protocollerne, foruden at den ogsaa havde sin 
Betydning ved Reglerne for Valgretten og 
Valgbarheden til Provindsralstmrdernez men 
at ville lægge den til Grund i en Lov om 
Fæsteforholdets tvungne Afløsning, kan efter 
Alt, hvad jeg har tilladt mig at bemærke, vist 


