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F o r m a n d e n :  Den ærede Rigsdagsmand j 
tillade mig at bemærke, at her ikke er en 
ftaendersk Repræsentation (Hør!). Man 
kan ikke paa' den Maade skjelne imellem de 
forskjellige Rigsdagsmænd. (Tschern ing :  
Jeg maa dog bemærke, at jeg ogsaa i høieste 
Grad er en Reprcefentant for Godseierne) 

M o u r i e m  Altsaa Tre. Den ærede 
Formands Bemærkning er iøvrigt vistnok, 
strengt taget, aldeles berettiget. Mit Udtryk 
var uden Tvivl mindre heldigt; men min Me- 
ning var naturligviis, at ialfald kun tvende 
Medlemmer kunne siges at høre t i l  Gods-  
e i e r s t a n d e n  og saaledes at dele Godseier- 
Jnteresferne (Tsche rn ing :  Dem repræsente- 
ker jeg "ogsaal). ·홢홢«홢 Den ærede Rigsdagsmand 

for  Randers Amts 2det District (Arrrmitzbøll) 
oversaae, som det forekom mig, at det ikke er S 
9, som ligger for; thi del Meste af, hvad han 
bemærkede, vedkom nærmest denne Paragraph, 
og jeg skal derfor nu ikke videre indlade mig 
derpaa. 홢 Den ærede Rigsdagsmand for Ma- 
ribo Amts 4de Valgkreds (Monrad) advarede 
Forsamlingen imod at gaae ind paa min Op- 
fattelse af Sagen og paa mine Anskuelser, ved 
at minde om den bekjendte Slutningsmaadys 
som man kalder Sorites. Han fremhævede; 
herved to enkelte Punkter. Det ene var, hvad 
jeg havde sagt om de langvarige Forpagtninger 
efter Forordningen 15de Juni 1792 S 11, et 
Punkt, der er af underordnet Betydning og 
hvorpaa jeg kun anvendte nogle ganske faa 
Ord. Jeg tør ikke komme tilbage paa dette 
Punkt; dertil er det ikke vigtigt nok; men jeg 
sagde derom I n t e t ,  som vedkom hiin Slut- 
ningsmaade. Den ærede Rigsdagsmand hen- 
viste endvidere til en Bemærkning i mit Fore- 
drag om, at der var Huusmænd, som havde 
792 Skp» og Gaardmænd, som havde 8 eller; 
892 Skp.Hartkorn. Denne uvæsentlige, ganske홢 
i Forbigaaende brugte og næsten tilfældige Nt- 
tring, som iøvrigt vistnok er aldeles rigtig, 
holdt den ærede Rigsdagsmand sig til, men 
han omtalte ikke min Hovedbetragttiing om den 
Niisfornoielse hos «Huiismandselassen, som 
den fores laaede  T v a n g s l o v ,  under 
Jndflydelsen af de Forhold, hvortil jeg henry- 
dede, ganske vist vi lde f remkalde ,  uden at 
det dog paa nogen Maade kunde retfærdiggjø- 

res nu at udstrække Tvangsloven til denne 
Classe af Landbefolkningenz og, hvad jeg der- 
om sagde, beroer ikke paa nogen Sorites. 
At den ærede Rigsdagsmand har været hel- 
dig,  forsaavidt det ved hans Bemærkninger 
har været Hensigten, her i Salen at svække 
I n d t r y k k e t  af  mit  F o r e d r a g ,  er nok 
muligt; om og hvorvidt der imidlertid er 
S a n d h e d  i den Maade, hvorpaa han har 
villet rharaeterisere min Opfatning og mine 
Anskuelser, det vil uden Tvivl bedst fremgaae 
af selve Foredraget, der, som jeg haaber, snart 

»i sin Fuldst«ændighed vil foreligge Offentlig- 
heden. «- 

N o f e n o r t n  Da jeg ikke har kunnet 
være tilstede ved Paabegyndelsen af denne 
Sags anden Behandling, saa vil jeg tillade 
mig at knytte et Par  Bemærkninger til den 
nærværende vigtige Paragraph angaaende de 
Principer, som ere fulgte i nærværende Lov- 
udkast. For mit Vedkommende vil jeg antage, 
at Loven, naar den skulde have, hvad den 
maatte have, naar jeg skulde stemme derfor, 
Eharaeteren as en fuldkommen retfærdig, paa 
et omfattende Hensyn til begge Parter grun- 
det Udlosning af det nuværende indviklede Fæ- 
steforhold, jeg siger, naar den skulde have 
denne Characteer, troer jeg, at den vilde 
vinde, hvis dens Anvendelse var knyttet til 
en vis Tidssrist, altsaa hvis der ikke blot 
stod, at det sra et givet Aar af- skulde være 
enhver Fæsier tilladt at fordre sin Gaard over- 
ladt til Selveiendom,- men at der tillige var 
draget en Grændse, var nævnt et andet Aar, 
inden hvilket han skulde gjøre denne Ret gjæl- 
dende; jeg troer, at der derved vilde komme en 
større Sikkerhed ind i Forholdet, at Vedkoms 
mende derved vilde i en kortere Tidsfrist komme 
til at faae deres Sager ordnede, og Lovgiv- 
tringen vilde bedre vide, hvilket Resultat den « 
fremkaldte ved at give en saadan Lov. Det 
forekommer mig nemlig, at det ikke er faa 
ganske rigtigt, naar det »af den ærede For- 
slagsstiller er anført, at den Vexel, der nu er 
mellem op- og nedadgaaende Conjuneturey 
vil være uden Skade, fordi under nedadgaaende 
Eiendomspriser ville Fæsterne ikke forlange 
Loven anvendt, da de selv ville frygte for at 
erhverve Eiendomsretz det troer- jeg ikke er 


