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dieeres as Panthaverne, uagtet Panteretten 
er ældre end Bortfæstelseii, og hvor stærktGod- 
set endogsaa ,er b»ehæstetz derimod-kan den Selv- 
eierbonde, der har en enkelt Gaardxhvori han har 
enVantegjæld,"og vil bortfæste den, som ovenmeldy 
ikke gjøre dette, uden at Panthaverens Ret 
kommer iil at gaae forud for Fæstereiis Rettighed. 
Dette er tydeligt erkjendt i de i Paragraphen 
citerede Anordninger, som derfor ogsaa have 
foreskrevet en forskjellig Fremgangsmaade med 
Hensyn til Skjød» og Pantebegeriies Førelse. 
Skjøndt altsaa Placaten as 1806 indeholder 
en virkelig Tvaiigsbestemmelse og paabyder en 
vis Fæstetvang, saa betragter Lovgivningen 
dog denne Bortsæstelse tillige som noget Vil- 
kaarltgt fra Eierens Side, da han jo kan blive 
ved at bruge Gaarden selv; han er paa en ganske 
anden Maade og kun i en meget ringere Grad for- 
pligtet til at bortfæste den, end Eieren as det 
egentlige Fæstegods er forpligtet til at bortfæste. 
Der forekommer mig saaledes i det Hele taget 
at være en saa overordentlig Forskjel imellem 
de Tilfælde, at Nogen sidder paa en egentlig 
Fæstegaard, som efter Loven og Anordningerne 
skal være bortfæstet, og naar Nogen sidder paa 
en Selveiergaard, som ikke behøvede at være 
bortfæstet, at den Forskjel, Paragraphen ,har 
gjort imellem disse Tilfælde, herved tilstrække- 
ligt retfærdiggjøres. Hvad dernæst den prak- 
tiske Anvendelse as Adskillelsen imellem disse 
Tilfælde angaaer, kan den vel maaskee stundom 
paa Grund af de factiske Oinstæiidigheder være 
tvivlsom og have sine Vanskeligheder, hvilket 
især ligger deri, at Selveiergaarde utvivlsomt 
kunne gaae over til atter at blive Fæstegodsz 
meu man maa her som i alle andre saadanne 
Forhold, være tilfreds med, at der haves as- 
gjerende Momenter, hvorefter de allerfleste Til- 
fælde i Almindelighed, uden Variskelighed kunne 
asgjøres, og hvorefter de enkelte tvivlsomme 
Tilfælde, naar man har dem liggende for sig, 
vel ogsaa ville kunne finde deres Afgjørelse. 
En Lov kan i Almindelighed kun give sin Re- 
gel ved Hjælp af et vist Begreb, under hvilket 
de enkelte Tilfælde derefter iOvereensstemmelse 
med deres hele Beskaffenhed blive at henføre, 
og, naar man hidtil er kommen ud af at anvende 
denne Distiiiction i den citerede Anordning af 
15de Mai 1884 og i Anordniiigen om Skjøde- 

og Panteprotokollerne in, in., vil man vistnok 
ogsaa med Hensyn til Anvendelsen af denne 
Lov kunne komme ud af det. J  alt Fald ville 
de Spørgsmaal, som herom kunne opstaae, 
være at afgjøre ved Retten. «홢-홢홢 Udvalget har 
fremdeles antaget, at den Ret, man tillagde 
Fæsterne, maatte ogsaa tillægges dem, der havde 
en saadan Fæftegaard i Forpagtning efter For- 
ordningen af 15de Juni 1792 S 11, men dog 
paa et vist Aareniaah der ikke kan være kor- 
tere end 50 Aar; de andre Forhold efter denne 
Forordning har man troet ikke at burde tage 
med, da de kunne være stillede saa forskjelligt, 
at det vilde være vanskeligt at give bestemte 
Regler for Afløsnitigeii. » 

M o u r i e w  J  den nu foreliggende s  S, 
som er en af Lovforslagets Hovedparagraphey 
fremtræder egentlig først Tvaiigspiincipeh og 
der kunde saaledes være nogen Anledning til, 
allerede her at gaae ind paa det almindelige 
Spørgsmaal i Sagen, om virkeligen Alnteen- 
vellet kræver en tvungen Aflosiiirig af Fæste- 
forholdet, eller, hvad der i Grunden er det 
Samme, om denne Foranstaltning kan ansees 
at have Hjemmel i Grundlovens S 87. Vel 
er der allerede talt Meget herom, men der 
staaer dog med Hensyn hertil endnu nogle 
Bemærkninger« tilbage, som det ligger mig ret 
meget paa Hjerte at udtale. ·Jmidlertid faaer 
hiint Spørgsmaal, om man overhovedet skal 
gaae ind paa en Tvaiigsaflosiiiiig af Fæste- 
forholdene, dog først sin suldeBetydniiig, naar 
der foreligger et bestemt formuleret Lovforslagz 
thi først da veed man, hvad man har at 
holde sig til, og jeg troer derfor, at man 
uden Tvivl vil billige, at jeg ikke for Øieblik- 
ket indlader mig paa hiintaliiiiiidellgeSpørgs- 
maal, men forbeholder mig i et Slutnings- 
foredrag at anstille nogle formeentlig ikke 
uvæsentligt: Betragtninger med Hensyn til 
denne Side af Lovforslageh naar ferft dette 
efter fuldendt Afstemning foreligger i sin Heel- 
hed, og, hvor jeg da navnlig skal tillade mig 
at udhæve, hvad jeg har at anføre om Tvangs- 
principet paa den ene, og de frivillige Over- 
eenskomster paa den anden Side. Ved at 
nævne de frivillige Overeenskomster, kan jeg 
dog ikke undlade, allerede nu at fremsætte en 
Bemærkning, der er fremkaldt ved flere idag 


