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r ig gjælder visse særegne Regler med Hensyn 
til Grnndeiendonimes Besiddelse af en Udlæn- 
ding. Dersom ikke en senere Declaration 
mellem Sverrig-Norgesz og Danmark, der iøv- 
rigt, saavidt jeg veed, ikke er kundgjort som 

"Lov, under 15de April 1823 var udstedt, saa 
vilde meget Lidet, troer jeg, tale for den For- 
tolkning, der er antydet i Betænkningen, as 
s14z  efter denne Declaration taler der vel 
Noget for at forstaae disse 6 Aar paa den 
omhandlede Maade; men det er i ethvert Til- 
fælde et tvivlsomt Spørgsmaal; om ikke den 
dansk-norske Undersaat, som boende i Norge i 
1814 havde «Jndfødsret ogsaa uden nogen 
dertil berettigende traetatnræsstg Bestemmelse, 
n a a r  dette blot ikke var  assksaaret 
sved et ud t rykke l ig t  Lovbud, vilde være 
berettiget til at nedsætte sig i Danmark, og 
saaledes gjøre den Jndsvdsret gjældende, som 
tilkom ham før Rigernes Adskillelse, saa at 
altsaa Tractaten af 1814 under ingen Om- 
ftændighed indromntede ham nogen Ret, 
men, hvis Iøvrigt den omhandlede 6 Aars 
Frist havde nogen Betydning i denne Retning, 
betog ham den Ret, som han ellers vilde 
have havt i længere Tid, dersom denne 
6-aarige»Frist ikke var sat. Dette er maaskee 
Hovedspørgsmaal» i Sagen; thi, dersom der 
her ikkun var Tale om en Rets Betagelse og 
ikke om en Rets Jndrømrnelse, da er det na- 
turligt, at Manden langt snarere maatte an- 
erkjendes at være i Besiddelse as Jndsvdsret 
her. Sagen er imidlertid fra denne og flere 
Sider tvivlsom, saa -jeg kan vel forstaae, at 
man i alt Fald fordrer, at Spørgsmaalet først 
skulde være afgjort ved en Dom; hvis man 
da fandt, at det blev urigtigt afgjort, da kunde 
der her, hvor ingen Mands Ret vilde lide ved 
en saadan Jndgribem være Tale om at give 
en Lov, som skulde indeholde en authentifk For- 
tolkning. Hvis man derimod vil see paa det 
reent LBraktiske, og ikke ønsker nogen Afgjørelse 
af disse Spørgsmaal, ei engang ad Rettens 

« Bei, saa kan man ganske simpelt vedtage Loven 
med saadanne Ændringsforslag, som ere an- 
tydede, hvorefter der meddeles Manden Jnd- 
fvdsretz om Proponenten imidlertid er tilfreds 
dermed, skal jeg lade være usagt. 

Indenr igsn t in i s te renk  Jeg vil først 
bemærke, at det ikke kunde hjælpe, at Jnden- 
rigsministerem som den ærede Rigsdagsmand 
for Præstø anforer i sin Motivering, omtalte 
de øvrige Ansogninger; thi jeg troer, at«det 
er antaget heri Thinget, at der ikke kan frem- 
sættes A s n d r i n g s f o r s l a g  om flere Perso- 
ners Optagelse i Loven, men at det maa gjø- 
res til Gjenstand for et farligt Lovsorslag for 
hver enkelt ny Person, om han skal meddeles 
Jndsodsren Iøvrigt skal jeg bemærke, at det 
forekommer mig noget tvivlsomt, om man ved 
Ændringsforslag« kan saaledes forandre det 
oprindelige Forslag, at man her, naar»Forsla- 
get gaaer ud paa, at Rigsdagen skal erkjende 
En at være i Besiddelse af Jndfodsret, da 
ved LEndringsforslag kan forandre det hele 
Forslag derhen, at der ved Lov skal gives ham 
en Jndfodsret; det er imidlertid Noget, jeg 
maa henstille til den ærede Formands eller 
til Thingets Afgjørelse; det er et reent For- 
malitets-Spørgsrnaal. 

O r d f o r e r e n  Ja, jeg skal fatte mig 
meget kort; thi, skjøndt ,der kunde være adskil- 
lige Bemærkninger for mig at gjøre i Anled- 
ning as, hvad den ærede Rigsdagsmand for 
Prcestv Amts 6te Valgkreds (Barfod) har ud- 
talt, saa troer jeg dog, at Sagen er saa til- 
strækkeligt belyst, at jeg kan springe over ham. 
Jeg kan ikke fatte, at den Lovfortolkning, som 
det meget ærede og lærde Medlem, som nys 
havde Ordet, opstillede, er rigtig. Eftersom 
jeg har forstaaet de Papirer, som jeg har læst 
angaaende denne Sag, troer jeg ikke, der er 
nogen Tvivl med Hensyn til, hvorvidt den 
Paagjældende har Jndfodsret eller ikke, og de 
Oplysninger, som den ærede Rigsdagsmand 
har givet, kunne ikke foranledige mig til at 
fravige den Overbeviisning, jeg har i denne 
Sag. J  alt Fald forekommer det mig stadigt, 
at det ikke kan være Rigsdagens Sag at be- 
domme, hvorvidt Vedkommende har Jndfodsret 
eller ikke; jeg troer ikke , at det hører under 
Rigsdagens Det kan gjerne være, at jeg har 
Uret deri; det ærede Medlem maa jo kjende 
det bedre. Den rigtigste Bei at gaae, hvis 
man vil give den Paagjældende Jndfodsret, 
er vistnok den, som er antydet af Rigsdags- 
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