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O r d f o r e r e n  (Davtd): Forinden jeg gaaer 
over til at omhandle de enkelte Paragraphey 
som nu ere stillede til Forhandling, skal jeg til- 
lade mig en almindelig Betragtning. Der blev 
allerede ved den 1ste Forhandling gjort opmærk- 
som paa, hvor vanskeligt det var, i en Lov, 
som skal fastsætte Theatrets Stilling for Frem- 
tiden, tillige at; give Regler for den Overgangs- 
periode, som vil hengaae, indtil Forholdene 
havde ordnet sig saaledes, som man maatte 
antage -at være det Rette, og som man derfor 
ogsaa vilde befæste ved Lov. Dette var en 
mislig Tilstand, hvori Enhver, som har havt 
at bestille med denne Lovs Tilblivelse, har 
maattet befinde sig, og홢med den samme mis- 
lige Tilstand har ogsaa Udvalget havt at 
kæmpe» Det er i og for sig meget vanskeligt 
at ordne et Forhold, og paa samme Tid, saa 
at sige, at bane Overgangen til dette Forholds 
Ordning. Desuden maa her erindres, at det 
kommer an paa saadanne pecuniaire Interessers 
Afveielse, der meget ofte træde frem med en 
ikke liden Berettigelse til at komme i Betragt- 
ning, fordi de allerede have bestaaet i lang 
Tid, og «dette skaber en ny Vanskelighed ved 
at træffe det i og for sig Rigtige. Imidler- 
tid har Udvalget stræbt at fastholde det Hoved- 
formaal, som Lovudkastet i den Henseende har 
havt, og det har ogsaa ide fleste og væsentligste 
Henseender sluttet sig til det, og, forsaavidt 
det er afveget derfra, har det kun søgt at gjen- 
nemfore de Tanker, som aabenbart ogsaa fore- 
svcevede Conciptsten til Lovudkastet, men som 
han maaskee netop af Hensyn til de bestaaende 
Forhold troede atburde vige tilbage for, men 
som Udvalget har meent, at man, idetmindste 

i visse Henseender, burde forsigtige. Hvad nu 
de enkelte til de nu under Forhandling satte Pa- 
ragrapher stillede Ændriugsforslag angaaer, da 
skal jeg med Hensyn til det Ændritigsforslag, 
som en æretRigsdagsmand har stillet til selve 
Lovudkastet, at Loven kun skal gjælde for 3 
Aar, bemærke, at denne Anskuelse ogsaa er 
bleven yttret i Udvalget, og fra Begyndelsen 
as ikke har undladt at finde nogen Understot- 
telse der, men at dog Udvalget i sin Heelhed 
er blevet staaende ved, at det var rigtigst, at 
antage Loven, saaledes som Lovudkastet fore- 
slaaer, for 5 Aar; idetmindste har Udvalgets 
overveiende Fleertal sluttet sig til denne An- 
skuelse. Der kan vistnok siges til Forsvar for 
den Anskuelse, at Loven kun hver Gang skal 
gives for tre Aar, at det« indbefatter den Pe- 
riode, for hvilket: hvert Folkething udnævnes; 
men, ikke at tale om, at dette dog kun gjælder 
om den lovgivende Forsamlings ene Halvdeel, 
og at dette Hensyn altsaa ikke kan gjøres 
gjældende, naarTalen er om den hele Lovgiv- 
ningsrnagt, saa kan det dog heller ikke nægtes, 
at tre Aar ere en meget kort Periode, og at 
den hele Lov er bygget paa den Anskuelse, in- 
denfor bestemte Grændser at give Bestyrelsen en 
stor Frihed til at handle og at virke til 
med de indrommede Midler at fremme sit 
Maals Opnaaelse, hvortil udfordres, at, hvad 
der muligviis i det ene Aar kunde være med- 
gaaet formeget i visse Øiemed, eller hvortil 
Dækningen ikke var vunden ved Skuespils Be- 
søg i dette Aar, igjen kunde ordne sig ved det 
Overflod, som et følgende Aar af den selv- 
samme Finantsperiode kunde give. Men, naar 
man kun har en Finantsperiode for Theatret 
af tre Aar, saa er den Fasthed i Tilskuddeh 
som man søger at opnaae, langt mindre be- 
trygget, end naar Finantsperioden er længere, 
og saa er den Betydning, som det skulde have, 


