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udelukkende harnneent ham; havde jeg der-f 
imod sagt, at det var den Rigsdagsmand fra 
Ringkjobing Arm, i hvis Anskuelser om denne 
Sag der synes at være foregaaet et mærkelig 
Omsving fra den første Behandling« indtil nu, 
(Hørl) ja ,  da kunde den ærede Rigsdags- 
mand have havt en større Grund til at for- 
mode,- at det udelukkende var ham, jeg havde 
meent; men det har jeg jo slet ikke sagt. 

Ammitzbollk Der er i Præmisserne til 
dette Lovforslag blandt Andet yttret, at det var 
meget vigtigt at bevare en uafhængig Gaard- 
mandsclasse, og dette Øiemed anseer jeg natur- 
ligviis ogsaa sor meget vigtigt for Staten, men 
jeg troer ikke, at dette er ganske strengtgjennem- 
ført, da man nemlig har frafaldet de hidtil 
gjældende Bestemmelser i Forordningen af 3die 
Deeember1819 om at bevare et nogenlunde 
tilstrækkeligt Areal ved Bøndergaardene. Dette 
er i den nævnte Forordning angivet til 20 Tdr. 
Land af Jord til Taxt 2t·, ved hver Bonde- 
gaards Udstykning, og man har nu i dets Sted 
fat 2 Tdr. Hartkorn; 2 Tdr. Hartkorn, mener 
jeg, vil i de fleste Tilfælde kun udgjøre Boels- 
steder, med mindre man vil tilføie en Bestem- 
inelse om et Areal, f. Er. af 40 Tdr. Land til 
Dyrkning tjenlig Jord. Et Ændringsforslag i 
den Retning agtede jeg at fremkomme med til 
denne Behandling, men jeg har ikke kunnet finde 
tilstrækkelig Samstemning for at saae et saadant 
Forslag frem, og, da jeg anseer denne fornreent- 
lige Mangel i Loven, nemlig den, at Gaard- 
niandsclasseiy hvis Loven bliver gjennemfort i 
Ls3raris, vil nedsynke til en Boelstnandsclasse, 
som ikke. vil kunne leve-uden at arbeide, 홢- om 
ogsaa frivilligt 홢홢, som et Slags Hovbonder 
for de storre Eitndornsbesidderm sor at være af 
yderste Vigtighed, saa troer jeg ikke at burde 
stemme for Loven. En saadan Indskrænkning i 
1idsiykningen, som jeg her har antydet, vilde for- 
meentlig ogsaa have været tilstrækkelig Modvægt 
mod den frie Sammenlægningstilladelse, og jeg 
vilde, naar jeg kunde have faaet dette fat igjen- 
nem, ikke have havt Noget imod de 20 Tdr. 
Hartkorn, som Mange have Noget at indvende 
imod, men jeg troer, som sagt, netop fordi den 
frie Gaardmandselasfe ikke vil kunne bevares 
ved denne Lovs suldstaendige Gjennemsørelse 

uden saadan Indskrænkning, ikke at burde 
stemme for Lovens 

O p p e r m a n r u  Af de mange Betænkelig- 
heder, der ere yttrede mod Loven, skal jeg her 
kun berøre dem, der angaae Udstykningsforhosp 
det. Forsaavidt der i saa Henseende har vae- 
ret yttret Frygt for, at Gaardenes Antal skulde 
forringes i al for høi Grad ved tiltagende Ud- 
stykniriger, maa jeg bemærke, at der ikke kan 
paavises noget Tegn til, at Gaardenes Antal, 
eller idetmindste det Qvanttiiii Hartkorn, der 
ligger til Ga»ardbrugene, derved skulde væsent- 
ligt forrykkes, thi, naar di betragte hele Landet, 
saa finde vi, at der i de enkelte Amter i Lan- 
det er meget liden Forskjel paa den Andeel af 
Hartkornet, som ligger til de egentlige Gaard- 
brug, og denne-Forskjel er ganske uafhængig af, 
om Amtet hører til dem, der forholdsviis have 
meest Selveiendom, eller til dem, der forholds- 
viis have mindst Selveiendom. Den Betænke- 
lighed, jeg har ved Loven, er nærmest den, at 
den sætterSkranker, som jeg ikke troer ere nød- 
vendige. Jeg -troer ikke, det er nødvendigt, ud- 
trykkeligt at give Lovbestemmelser for at fremme 
Jordbrug as en vis Størrelse, og derfor havde 
jeg hellere feet, at Bestemmelsen om Udstykning 
af Jordbrug, der ere imellem l og 2 Tdr. 
Hartkorn, var bortfaldeiu Sammenlaegnings- 
bestemmelfem der indskrænker Sammenlægningen 
til l2» Tdr.-Hartkorn, men giver Udsigt til 
Bevillinger indtil 20 Tdr. Hartkorn, anseer 
jeg sor mindre væsentlig, da Sammenlægnin- 
gerne dog vist meget sjeldent ogsaa uden denne 
Bestemmelse ville gaae ud over de 12 Tdr. 
Hartkorn. Jeg har derfor ikke i disse Betæn- 
keligheder kunnet finde nogen tilstrækkelig Grund 
til at stemme mod Loven. « 

N a b e m  Jeg kan ikke nægte, at de Dis- 
eussioner, som paa de forskjellige Stadier af 
denne Sag have fundet Sted her, ingenlunde 
have bragt mig til at fravige den Mening, 
som jeg første Gang yttrede, nemlig, at Sta- 
ten aldeles ikke burde indlade sig paa at ef- 
tersee, hvorledes private Folk behandle deres 
Formue, at Staten ikke bør constituere sig selv 
som Oversoruiyriderz det smager hoiligen af de 
Tider, hvor, som man kan see af Lovgivnin- 
gen, Staten bestemte, hvormeget Folk maatte 
spise og drikke, og hvad de maatte have paa 


