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X 
Wkadvig (fortsat): Nu ønsker jeg in- 

genlunde, at Formuen skal concentreres; 
men det er dog meget farligt for Lov- 
givningen at indblande sig i dette Forhold, og 
selv om man ikke taler om Formuen, saa er 
man dog meget nær derved, naar man vil gjøre 
Indskrænkninger ,i Næringsfrihedenz thi jeg kan 
ikke troe; som det her er blevet sagt, at her 

« ikke bliver talt om Næringsfrihed, saafremt ellers 
Agerbrug er Næring. Her tales slet ikke om Retten 
til at boe paa Landet, men her tales om Ret- 
ten til at drive et vist Erhverv i et vist Om- 
fang, og til Næringsfrihed hører ikke blot Fri- 
hed til at drive et Erhverv af en vis Art, 
f. Er. at optage den eller den Gjenstand i sin 
Handel, men ogsaa at drive Erhvervet i det 
Omfang, hvori den enkelte Mands»Kræftet« 
tillade ham at drive det, og naar man fra den 
almindelige Næring ved en vis Virksomhed og 
Bedrift gaaer over til Næring igjennem en 
indbringende Eiendom, saa er igjen den Ind- 
skrænkning, man her vil paalægge med Hensyn 
til Landeiendomme, fuldkomrnen svarende ti l  
den Indskrænkning, som man kunde paalægge 홢 
med Hensyn til Erhvervelse af Kjøbstadeien- 
dømme; thi man kan ogsaa der sige," at Retten 
til at kunne sammenkjobe alle de faste Eien- 
domme i  en By gjør alle deres Stilling, der 
saaledes ikke kunne faae faste Eiendomme eller 
noget Huus at boe i, men ere underkastede 
Huuseiernes Vilkaarlighed, i høi Grad usikker 
og trykkende. Det er tilsidst, troer jeg, ikke 
muligt at gjennemføre en saadan Bestemmelse 
uden at komme ind paa Jnconseqventserz men 
jeg indrømmer meget gjerne, at der er Sie- 
blikke, hvori man ikke kan ophæve alle Jav-- 

sktænkninger, eller idetmindste ikke kan ophæve 
dem fuldstændig. Der er en anden Side«ved 
denne Sag, som ikke er synderlig omtalt, idet- 
mindste ikke fra den Side, hvorfra jeg ønskede 
den omtalt, det er nemlig Betydningen afStands- 
forskjellen mellem Landbrugerna Det forekom- 
mer mig, at der fra deres Side, som stærkest 
have bekæmpet Sammenlægningsfriheden, har 
yttret sig en Tilbøielighed, som oftere er kom- 
men frem, til at fastholde en Standssorskjeh 
som vi dog burde ønske fjernet. Man fasthol- 
der saa stærkt Begrebet om Bondestandem og 
man taler saa ivrigt om dens Conservatiom 

lat man just derved n1odsætter sig en saadan 
Overgang af Forholdene til en ny Skikkelse, 
hvorved Adskillelsen mellem Godsbesiddere og 
Bonder hørte op, og hvorved vi fik almindelige 
Landbrugere med mindre eller større Eiendomme, 
som det ikke var muligt at-sætte en bestemt 
Grændse imellem, saa at man kunde sige, her 
høre de smaa op og her begynde de store, 
og jeg troer, det er en Hovedindvending imod 
alle Bestemmelser om, til hvilken Størrelse 
Jordeietidorntue maae sammenlægges, at man 
derved fastholder denne Ciasseforskjeh som man 
dog efterhaanden burde søge at komme udover. 
Der er med Rette, synes mig, gjort opmærk- 
som paa, at saadanne Grændser, som man vil 
sætte for Landeiendommene, og derved tillige« 
for Landbruget, meget ofte tillige sætte Grænd-« 
ser for Landbrugets Godhed, og det« er saa- 
meget mere vanskeligt at sige, hvorvidt den 
Hindring, som derved opstilles-, gaaer, ssordi 
Ingen kan vide, hvilke Retninger der kunne 
fremkomme i Benyttelsen af Jord, som kunde 
gjøre det meget ønskeligt, at en større Fri- 
hed til Erhvervelse as omfattende Jordbesiddelse 
fandt Sled.- Det er overhovedet en meget be- 
tænkelig Sag at bringe det derhen, at 
ifølge den successive Udstykning og ifølge 홢 « 


