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vil Thinget erindre, ere udtrykkelig undtagne 
fra Loven홢홢og at den paa den anden Side 
skulde være anvendelig paa Fcestegodsen Deraf 
kommer det noget uscedvanlige Udtryk, der heelt 
igjennem bruges, nemlig ,,særlig Jordbrug", 
som skal omfatte saavel Selveierjordbrug som 
Fcestejordbtug, ligesom lldtrtykket ,,Adkornstdocu- 
ment" skal indbefatte saavel Skjoder som 
Fæstebreve. Jeg sor mit personlige Vedkom- 
mende har ingen Betænkelighed havt ved at 
gaae ind paa dette Standpunkt, deels fordi det 
var mig bekjendt, at den Maade, hvorpaa 
Fcestegodsets Omdeling foregaaer« i Praxis, 
alt forlaengst har fremkaldt det Ønske sor Ma- 
triculens Skyld at faae den bragt under en 
noget klarere Regn, deels fordi jeg sandt, at 
der vilde være nogen større Betryggelse for 
Fæstebondestanden, om det endog maaskee sor 
Godseieren kunde medføre nogen storre Gene, 
hvis de Former, som udfordres til Udstyknittg 
og Sammenlægning fnldstændigen skulde iagt- 
tages, en Betryggelse, som jeg troede navnlig 
kunde være onskelig i en saadan Overgangs- 
tilstand som den, hvori vi nu befinde os, hvori 
Interesser! for Fcestegodfeh ved Udsigten til at 
det maa gaae over til Selveiendom, for Gods- 
eieren væsentlig er bleven til en Pengeinteressex 
Jeg foreslog derfor en Bestemmelse i saa Hen- 
seende, som ogsaa blev antagen as Thinget. 

« Jeg maa imidlertid erkjende, at, medens det er 
saare let at give en Lov, der indeholder klare 
Forskrifter baade sor Selveiergodset og Fæste- 
godset, naar hver er tydeligt skilt fra hin- 
anden, saa vanskeligt kan det være at bringe 
disse endnu i en meget stærk Modsætning be- 
staaende Forhold ind under de selvsamme 
Regler blot ved Hjælp af saadanne collective 
Bencevnelsey som Jordbrug, Adkomstdocuinenter 
o. s. v., og jeg har derfor saa meget mindre 
fundet Grund til stærkt at holde paa denne 
Mening, som de, der ere eller i alt Fald troe 
sig fortrinsviiskaldede til at varetage Fæste- 
bondestattdens JnteresfeJnetop deri see noget, 
som vakte deres Frygt for, som en æret Rigs- 
dagsmand sidst udtrykte sig, at lede ind paa 
Forhold, som det var vanskeligt under Eet 
klart at overskue. Det er mig derhos vitter- 
ligt, at der i Thinget hersker forskjellige Me- 
ninger om, t hvilken Udstrækning Loven, naar j 

den fik Lovskrafh saaledes som den sidst blev 
vedtagen, vilde finde Anvendelse paa Fæsie- 
godset, og Udvalget har derfor efter alle de 
stedfundne Forhandlinger anseet det for rig- 
tigst at holde sig til det over-leverede Begreb 
om Udstykning og Sammenlægning, og altsaa 
paa den ene Side deraf at udelukke det privi- 
ligerede Hartkorn, som beholder den samme 
videre gaaende Udftyknings- og Samme11læg- 
ningsfrihery som det har havt hidtil, og paa 
den anden Side at lade hele Spørgsmaalet 
om Fæstegodsets Omdeltrtg staae aldeles urørt, 
faa at det altsaa, hvis man i den Henseende 
vil have en stærkere Control, navnlig i Ma- 
triculens Interesse, maa foreskrives ved 
en selvstændig Fod. Derved troer jeg "da at 
have fjernet de Betænkeligheden som have viist 
sig fra meget sorskjellige Sider, og der bliver 
saaledes ganske simpelt at opkaste det Spørgs- 
maal, om det ikke er ønskeligt, at Udstvkrting 
og Sammenlægning idet Omfang, hvori de 
tidligere have fundet Sted ad Bevillingsveiem 
maatte kunne ordnes ved Lov saaledes, at 
Antallet af de Tilfælde, hvori særlig Bevilling 
behøves, indskrænkes til et forholdsviis ringe 
Antal, ved hvilken Leilighed der jo ogsaa, som 
Thinget bekjendt, er opnaaet en heel Deel 
mindre Fordele med Hensyn til de specielle 
Bestemmelser, som deels løse tidligere bestaaende 
Tvivl, deels nedsætte Betalingen for-enkelte 
hidtil uforholdstnæsstg dyre Oplysninger. Det 
er med Hensyn dertil, at Udvalget, istedetfor 
den Redaction, der sidst vedtoges, har fore- 
slaaet en ny Redaction, som gjør det klart, 
at her kun tales om Bondejord, som er i 
Selveiendom, at Loven altsaa ikke angaaer det 
privilegerede Hartkorn, og paa den anden Side 
lader hele Spørgsmaalet om Fæstegodsets Om- 
deling urørt. Kun har man troet ved denne 
Leilighed at kunne medtage -en홢 lille Bestem- 
melse, der findes i Forordningen as 15de Juni 
1792, der paa den Tid, da man meget stærkt 
sværmede sor at fremkalde Udstykninger as selve 
Hovedgaardstartem satte en Prcernie derpaa 
ved at tillade ved saadanne Udstykninger at 
indtage fæsteledig Bondejord under samme., 
Dette har vel i Praxis ikke havt stor Betyd- 
ning; men det er dog et Brud paa vor hele 
Fæstelovgivning, og fremkalder det naturlig det 


