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« dats af 14de Mai 1751 for den kalckreutziske« 
Stiftelse til Sorø Akademie henlagte»Bønder- 

- gods. - « 
Allerede i deraf Rigsdagsmanden for Hol- 

bek Amts 1ste Valgdistrict i  forrige Samling 
indbragte Lovforslag, der foranledigede Loven 
as 8de April 1851, maa det antages, at dets 
under nærværende Lovudkast omhandlede Bøn- 
dergods oprindeligt var indbefattet, men da det 
red den af det i Sagennedsatte Udvalg til- 
føiede Begrændsning, der indskrænkede Foran- 
staltningen til det under Domainebestyrelfen hen- 
lagte Bøndergods, udgik af Loven, blev der 
under Sagens 2den Behandling stillet det Æn- 
dringsforslag» at« det under Soro Akademie 
horende Bondergods skulde behandles efter Lo- 
Ven. Da imidlertid Cultusministerenxnavnlig 
af Hensyn til de særegne Forhold ved det kal- 
ckreutziske Gods, udtalte sig for, at Sagen for 
Sorø Akademies, Universitetets og Communi- 
tetets Bondergods ordnedes ved en farlig Lov, 

» som Bestyrelsen forpligtede sig til snarest muligt 
at fremlægge, blev dette Ændritigsforflag, under 
den saaledes begrundede Forudsætning, taget 
tilbage, hvorimod Regjerinaen allerede i f o r -  
rige Samling forelagde og nu har gjentager 
det heromhandlede Lovforslag 

Udvalget kan nu ikke Andet end tiltroede 
de Ylnfkuelser, som have bragt Regjeringen til 
at foreslaae,, at Loven af 8de April 1851 og- 
saa udstrakkes til det her omhandlede Bønder- 
gods, der tilhører Stiftelser, som efter deres 

shele Stilling maae betragtes som Statsinsti- 
tuter. 홢 

Forsaavidt man som en Indvending heri- 
mod har henviist til det Tab, hvorfor hiin Lov 
skulde udsætte Staten, maa formeentlig en Mis- 
forstaaelse ligge til Grund. Naar der nemlig 
fra »Regjeringens Side under Forhandlingerne 
af den ommeldte Lov har været Tale om et 
faakaldt calculatorisk Tab, har derved aaben- 
bart været sigtet til den Opoffrelse, Staten 
allerede efter Resolutionen as 1ste Juli 1846 
gjorde til de riærværende Fastefamiliers Bedste, 
og hvilken ved Loven af 8de April 1851 er, 
bleven noget udvidet, saaledes at den anslaaess 
til mellem Vir- og Iis as Fæftestedernes V»ærdi,i 
men vel at mærke efter den gangbare ·Priiss 
paa Gaardene som Eiendomsgaarde (Folke- 

thingstidenden for forrige Aar, Spalte 5,153). 
Det maa herved erindres, at Resolutionen af 
1ste Juli 1846, ved hvilken den storste Deel af 
dette saakaldte Tab allerede skal være begrun- 
det, netop er foranlediget ved en Jndstilling 
fra Østifternes Standerforsainlitig din Indfø- 
relse af Arvefæste paa det tilbageblevne Kron- « 
gods, hvorved Staten vilde kunne erholde 
en meget forøget Indtægt af dette, og at 
det af Motiverne til Resolutionen (Collegial- 
tidenden for 1846 S. 524) fremgaaer, at den 
forøgede Indtægt, som Staten, ved den om- 
handlede Foranstaltning, efter Fradrag for de 
Begunstigelse» som indrommedes Fæstefami- 
lierne, kunde gjøre Regning paa, var saa 
stor, at den aldeles maatte overveie Mulig- 
heden af den eventuelle Gevinst ved «en stigende 
Salgsværdi. Vel anslaaes nu de ved Loven' 
af 8de April 1851 tilstaaede Begunstigelfer 
ikke lidet høiere end de under 1ste Juli 1846홢 
indrømmede, men der er dog Intet, som kan 
vække Formodning om, at de ikke ville kunne 
tilstaaes uden aldeles at udslette den Jnd- - 
tægtsforøgelse, som naturligt maa fremkomme 
ved Afhaendelse af Fastegods til ..Selveiendom, 
naar denne slutter sig til en fremadskridende 
Udvikling blandt Bondestandety og hvis man, 
som Modargutnent mod Loven, vil lægge » 
Vægt paa, at denne ikke aabner den Udsigt 
til en mulig stigende Afgift, som»Faftsættelsen 
af en Arvefæsteafgift i Korn, maa det end- 
videre erindres, at Resolutionen af 1ste Juli 
1846 regulerer Arvefæsteasgisten efter de plan- 
msessige Fæfteafgifter, men at Loven as 8de 
April 1851 S§ 2 og 3 fordrer en ny og selv- 
stændig» Afgiststaratiott af hvert Sted, samt 
at S 13 kan medføre en Afhændelse ved Ane- 
tion, uden at den forrige Besidders Livsar- 
vinger, saaledes som efter Resolution as 1ste 
Juli 1846, erholder nogensomhelst Andeel i 
Kjøbesunnnen. 

Spørges dernæst, om der paa de enkelte 
heromhandlede Godser- har fundet en saadan 
historisk Udvikling af Forholdene Sted,, som 
kan asgive tilstrækkelig Grund til dertil at 
udstrække Loven af 8de April 185l, turde 
dette, i sin Almindelighed taget," ansees ube- 
skriveligt. Næst« i denne Henseende at hen- 
vise til Cultusministerens Foredrag under 

-홢 


