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sætte Seglet, Klyfieer, paalægge Vlasire samt 
kolde og varme Omflag, samt foretage andre 
Hospitalsopvartersorretnitigetm Ud e lu kk e ud e 
Ret skulde de dog kun have til at betjene med 
Barbering. L1dførelsen af Aareladnitig og af 
Tænders Udtrækning siulde derimod paa Grund 
af disse Forretningers Vigtighed og de farlige 
Følger, de kunne medføre, formeentlig kun be- 
troes Lægekyndige. Hvad Forpligtelfen til at 
modtage og drage Omsorg for Tilskadekomne 
angaaer, tiltraadte Communalbeftyrelseti den 
fornævnte Eomniisstotis Forslag, dog saaledes, 
a t  den ved Barbeernæringens Frigivelse burde 
paahvilesalle Barberer, og at der tilfoiedes 
en Bestemmelse om, at enhver autoriseret Læge 
skulde have Skildt paa sit Bopalssted eller 
paa-sammes Port,  Gadedor eller XMuurkartn, 
paamalet ssit Navn »«og Ordene ,,autoriseret 
Læge« Efter dette Forslag vilde Forskjellen 
mellem. Laugs- og Frimestere saavelsom den 
hidtil anordnede Svendeeramen selvfolgeligen 
bortfalde. 
. For det Tilfælde, at Barbeernæritigen ikke 

skulde, blive frigiven,» formeentes det, at de 
ovennævnte Forslag, forsaavidt -de ,dertn«ed 
kunde bestaae, desuagtet burde, iværksættes, 
idet der endnu for dette Tilfælde tilfoiedes nogle 
enkelte andre Modificationer홢 i Conmiisfiouens 
Forslag, som iøvrigt i saa Fald tiltraadtes. 

, Forsaavidt. vare, Magistraten og Borger»- 
prasetttatitertie enige, hvorimod de i eet Punkt 
dissentierede, nemlig med Hensyn til Spørgs- 
maalet som, hvorvidt der ved den foreslaaede 
Frigivelse skulde indrømmer? de nuværende Amts- 
barberer, der iøvrigt: maatte beholde deres hid- 
til havte Ret til Lcegepraris, nogen Erstatning. 
Borgerreprasentantertie formeente nemlig» at 
det Offentlige maatte ansees berettiget til ,at 
ordne Næring-Forholdene, uden at de derved 
skadelideude Neeringsbisugere fik noget retmæs- 
sigt Krav paa Erstatning, og at der ikke i 
Anordningerkie om Barbeervæsenet var nogen 
særdeles Anledning til herfra at gjøre en Und- 

ltagelse. Den ved Artiklerne af 29de April 
1684 iudsortesOrdtiing af Barbeervæsenet var 
ikke baseret paa uforanderlige Privilegier for 
Barbererne, men paa det Offentliges Tarv, 
og, ligesom det i Præmisserne udtrykkeligt er 
tilkjendegiveh at Artiklerne kun»»vare bestemte 

til at-gjælde indtil paa videre allernaadigst 
Anordning,- saaledes er der ogsaa, som oven 
antydet, til forskjellige Tider foretaget væsent- 
lige Forandringer til Formindskelse af Barbe- 
rernes Rettigheder, uden at der da har været 
Tale om Erstatning. Navnlig er der ikke ind- 
tømmer Lltntsbarbererne nogen saadan Erstat- 
ning ved Meddelelseu af Frimesterrettigheder 
eller ved den meget indgribende Forandring, 
at Amterne kun kunde afhandes til eratuine홢- 
rede Chirurger, eu Indskrænkning, der har 
havt til Følge, at Amterne efterhaanden ere 
blevne meget lidet søgte og for Eftertiden, da 
chirurgifk Examen kun kan tages af Studenter 
i Forbindelse med medicitisk Examen, efterhaan- 
den. ville blive aldeles ledige. « 

Magistraten har derimod antaget, at de 
iu casu paahvilte det Offentlige en Erstatnings- 
pligt mod Amtsbarbererne, fordi der formeent- 
lig ikke blot er Tale om en Omorduing af 
den paagjældendeNæringsvei»rrren om en total 
Fortabelse af Gjenstanden for Amtsbarbererrres 
Rettigheder (Adgangen til at afhænde Amterned 

Da Sagen paa dette dens Standpunkt gik 
over til Jndenrigsministerieh blev den af den 
daværende Indenrigsminister forelagt,-Stats- 
t«aadet, som ogsaa tiltraadteComruuualbestyreb 
sens Forslag til Baibeernæringerrs fremtidige 
Ordning, men ei Heller fandt, at de nuværende 
Amtsbarberer ved dets Gjenuemforelse vilde 
erholde noget Retskrav paa Erstatning. Et 
saadant Krav kunde ingenlunde erkjendes at 
finde sin Begrundelse i Ophævelser: af den hid- 
tilværende Indskrænkning i Amtsbarbeerftuer- 
nes Antal, idet den Sliæringsforøgelse, samme 
muligt kan have rnedfort for Langsmestrene, 
ikke kan betragtes som et Laugsmestreue eller 
Lauget, tilstaaet Privilegium, i hvis Natur; 
det ligger, at det som en til den enkelte Per- 
son eller Eiendom knyttet G a v  e ikke kan til- 
bagekaldes, men den er simpelthen en Følge  
af denne ved Lov indforte Laugsindretning, 
paa hvis Ophævelse der ligesaa lidet som paa 
Ophævelse as en anden Lov kan lægges Baand, 
fordi den for enkelte Personer eller Stænder 
muligt kunde have medfor t  Fordele, som 
det ikke har været dens Øiemed  at give,  
endsige tilsikkra Det kunde saaledes ikke an- 
tages, at der ved Barbeerncrritigetrs Frigivelse 


