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de gaae tilgrunde for ’Paut«haverens stærkere
og bedre Ret, men hert, mine Herrer! er In-
tet ulovligt og Intet, som kan drage til Minde

med Hensyn til det Forslag, som her saalænge
har beskjæftiget os. Selv, hvis, det var Til-

fældet, at den absolute fouveraine Regjering
havde tilladt sig Sligt, da kunde det ikke drage
tilsolge her; man kan vel slutte fra hiin Tid
til den nærværende-, naar man nemlig siger,
-dette er uretfærdigt og jeg kan bevise det,
-fordi ikke engang den fouveraine Konge har
-turdet eller villet gjøre Sligt-O men man kan

ikke argumentere for det Modsatte og sige, -dette
-er retfærdigt , fordi de sonveraine Konger have
-tilladt"- sig at gjøre Saadant-O —Hvis man agter
ofte at bruge dette Raisonnement, for mig
gjerne, men lader os da lukke-Dørene tildenne

Sal; thi da behøve vi-ikke længere at samles
her. Ikke stort bedre er det med det Argu-
ment, som man har troet at kunne drage der-

fra, at der er givet Bevillinger isammeAand,
som dette Forslag. Man kan nemlig ikke ad Be-

villingens," jeg siger ikke.ulovlige, men ad Be-

villingens ikke lovbringende Vei, fremtvinge
eller sremkunstle Love; dette Argument er alt-

saa ligesaagodt som det andet, og, villevibrnge
det for Alvor, da kunne vi ligesaa gjernesirar
gaae ud af denne Sal. iDer er endvidere an-

ført for Retmæssigheden as dette Forslag, at

de fideicommissariske Familier dog paa saa

overmaade mange andre Maader kunde blive sor-
urettede og «prægraverede i deres Rettigheder, idet

navnlig vedkommende Lehnsbesidder kan tage saa-
megen Indfæstning, han vil. For det Første

erx dette ikke factisk Tilfældet, thi han kan ikke

tage Saameget, han vil, han kan so,r-
dre Saameget han vil, men det er ikke sagt,
at Bonden vil eller kan give ham, hvad han
fordrer, «og« denne Grændse er undertiden

overordentlig stor; men selv i det Til-

fælde, at han kunde gjøre det, saafortorner og

forurettet han aldeles ikke derved den fideicom-
missariske Familie, thi han har Ret til at

gjøre det. Forovrigt er »det Argument, troer

jeg, særdeles lidet holdbart. Skal det da være

Regjeringens og skal det da være Rigsdagens
Hensigt kun at styrke den Stærke og kun endnu
mere at svække den, som i Forveien var svag
nok, skal man»kun give Garantier til dem,

som have dem«iforveien, men gjøre de Garan-
tier svagere, som man selv siger ikke ,dne syn-
derligt? Hvad vilde man vel sige, naar En

som et Stridens Æble kastede det Argument
herind i denne Sal,« at, fordi Fæsterens Forhold
til Fæstegaarden var allerede saa løst, saa
lunde man derfor meget gjerne endnu løsne

det mere, eller hvad vilde man paa den anden

Side sige til den, der paastod, at Embedsmæn-

dene, fordi de maaskee ikke have det saa godt
nu, som de havde det i ældre Tider, derfor
just kunde berøves endnu Mere afdet, de have.
Jeg troer, mine Herrer-! at man «hellete«skal
søge uden at svække den »Stærke at styrke
den Svagez Hvis jeg ikke særdeles meget skulde
tage feil, saa ligger her i dette Forslag et

mærkeligt Exempel paa, hvorledes det, som er

sagt o·g ofte sagt, men ikke modsagt, kan drage
til Følge, saaledes at det drager ind-i Verden

og næsten Jngen tør vove at røre derved.

Det er her saa overmaade ofte og navnlig af
en æret Rigsdagsmand igaar udhævet, at ved-

kommende Lehnsbestdder skulde have Erstatning
for Assavnet af Jndsastningen, som han ikke

længere kunde saae, naar Fæstegodset overgik
til Selveiendom. Den ærede Rigsdagsmand
lagde, naar jeg ikke husker meget ,feil, særdeles
Vægt paa«det Udtryk, at denne gik jo i hans
egen Lomme; ja vel gaaer Jndsæstningenihans
egen Lomme og den gaaer isamme Lomme,

hvor al Landgilde og alt det-Øvrige gaaer hen,
saalænge han er Lehnsbesidderz jeg skulde have
forstaaet Forslaget meget feil-, naar ikke Jnd-

sæstningen saavelsom Landgilden og tilt det

Øvrige, capitaliseret og deraf svaret Rente

efter en Rentefod af 4 pCt., bliver netop detl

selvsammeBeløb, sont Jndfæstningen vilde blive.

Jeg vil, mine Herrerl opstille det i et simpelt
Regnestykke. En Lehnsbesiddenhar 4000 Rbd.

i Landgilde af Bønderg·odset og 4000 Rbd. i

Hoveripenge, og 4000 Rbd. i Jndscestning.
fDette er jo en Capital as 300,000 Rbd. og deraf
sfaaer han jo 4 pCt» 12,000 Rbd» hvoraf de

4000 Rbd. netop er det samme Beløb, som han
vilde lide i Afsavn af Indfæstningen. Naar dette

er rigtigt, saa foreligger der jo aldeles ingen
Grund, hvorfor vedkommende Fideicommis-be-
sidder skal have Noget for Afsavnet af det, som
han aldeles ikke har nogetsomhelst Afsavn af.


