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I Stemte ikke:" ?
Hansen, C. H. «

Loven i sin Heelhed blev derpaa sat un-

der Discussion. » «
Nørgaard: Naar Talen her er om

at asstemme over, om nærværende Forslag skal

vedtages som Lov,l da befinder jeg mig med

Hensyn til denne Afstemning aeeurat i samme
Tilfælde som forrige Aar, da jeg skulde stemme
over Loven om Hoveriets Aflesningz thi,

uagtet jeg nok havde ønsket, at Loven var ble-

ven lidt anderledes, saa stemte jeg dog sorden,

for at prøve den som Lov, og fordi jeg antog,
atNoget varaltid bedre end Intet. Naar der

nu under Behandlingen af denne Sag er udl-
talt saa stor Betænkelighed ved at stemme for
denne Lov, da, maa ieg indrømmej at, naar

Talen er om en Lov , hvormed man vil gjøre
en Begyndelse til en saa«vigtig Sag som
Fæstegodsets Overgang til Selveiendom, og
naar man tager i Betragtning ,- hvilken Jnd-
flydelse en saadanBegyndelse unægtelig har paa

hele denne vigtige Sags fremtidige Ordning,
bør man være forsigtig med at gjøre det første
Skridtz men desuagtet forekommer det mig
dog, at denne Betænkelighed neppe kan være

saa stor, som den her er fremhævet, og, selv
om Loven har sine Mangler,- selv om den ikke

er saa god, som man kunde otiske den, vil jeg
dog stemme for Lovenz er den ikke god, maa

det vistnok indrømmes, at det er bedre, at den

omfatter den mindre end den større Deel as
-Fæstegodset, og man har da des større Grund
stil at fordre noget Bedre en anden Gang; des-

uden har Rigsdagen jo Jnitiativet, og kan

foreslaae Forandringer-, om det giøres fornø-
dent, saa jeg indseer ikke, hvorfor man nu skal
forkaste den. Selv Bestemmelsenis 7 er for mig
en meget staaende Grund til at stemme for Loven,
idet jeg langt foretrækker Lovgivningsveien for
Bevillingsveien —— Naar jeg ved Sagens au-

den Behandling har stemt sor denne Lovs 55
i den Form, den nu har, da er det, fordi ieg
ester min Anskuelse ikke har seet«nogen bedre at

sætte i Stedet, og jeg maa tilstaae, at jeg
heller ikke«kunde komme til anden Overbeviis-
ning ved Discussionen, og navnligen ved den-

ærede Ordforers Yttringerz thi, som det stillede
sig for mig, gik de fornemmelig ud paa at

minde os om, alle de Skjær, som Loven vilde

trcesse paa, saasremt S 5 bibeholdtesz formo-
dentlig meente han ved disse Skjær det, som
man her i-»Thinget kalder -et andet Sted-C
men den Grund var for mig ikke tilstrækkelig
til at forandre min engang tagne Beslntning.
Vil man nemlig indrømme, at Fæsterne have en

Medeiendomsret i deres i Fæste havende Ste-

der,« da bør man-ester min Mening heller ikke

miskjende det Princip, at Fæsterne med Bil-

lighed kunne ønske, atdenneMedeiendomsretsogsaa
sikkres deres Børn eller Svigerbørn, og derfor
soretrækker jeg Bestemmelsen iszden nu vedtagne
S 5, idet den udtaler en nogenlunde bestemt


