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paa Bane. Sagen er den, at Lovenxslet ikke

har at give Bestemmelser om Sligt. «J sit
Væsen er Loven jo ikke Andet end en Ordning
af Forholdet mellem Lehnsbesidderen og Lehns-
sueeessorerne , og de Rettigheder-, hvorom det.

her har været C-?p»ørgsmaal,l ligge derimod i»
det Hele ndenfor»«hvad der er Lovens Om-
raade og ville fremdeles blive bestaaende almen-

kede af denne. ,
« Nasmilsfein Ved det af mig stillede

Ændringsforslag kan jeg ikke troe, at«Nogen
forurettesz men, hvis det ikke antages, saa er

dei min Mening, at man giver Lehnsbesidderen
en Ret, hvorved han kan foruretie Eierne af
disse Bygninger, og derfor vil jeg bede Thin-
get meget om at stemme for- dette ·—Ændrings-
forslag- Gaaer det ikke igjennem, saa er det

min Mening, at Loven heller ikke bør komme

ud, thi vi skulle ikke give en Lov, som skulde
gjælde Distrieter, med Hensyn til hvilke flere
Rigsdagsmænd selv have erkjendt,-at de aldeles

ikke kjende Noget til Forholdene. «
, Jngstrup: Jeg, kan rigtignok heller ikke

skjønne rettere, end at, hvis man ikke vil

gaae ind paa dette Ændringsfvrslag, da ud-

sætter.man alle disse Fæstere, hvorom her er

Tale, og som jo vistnok kunne være mange flere,
end Nogen af os drømmer om, for at de hver
Gang en Fideicommisbesidder vilvscelge en

saadan Fæste-gaard, nodsages til at soreProces
med ham, sor·at komme til deres lovlige Ret,

og, uagtet der jo nok kunde være de Rigsdags-
mænd, som synes ,

atsz det er noget temmelig
ligegyldigt, enten man skulde føre en saadan
Proces eller ikke, saa troer jeg, dog virkelig
ikke, at man ved selve Lovgivningen bør ud-

sætte en talrig Classe af Medborgere for en

saadan Ulempe.
Jndenrigsministerem Jeg troer netop,

at det
, som min ærede Sidemand (Jngstr"up)

fremførte, taler for, at man ved at antage det
foreslaaede Ændringssorslag gjør en Forandring
i den bestaaende Ret, og at man gjør det uden

at ville give , nogetsomhelst Vederlag til den,
hvis Ret afsieeres. Forsaavidt som det er

blevetx berørt as den ærede Rigsdagsmand for
Præste, at Forordningen as 28de Januar
1682 ikke skulde indeholde Forbud imod at til-

sikkre Livsarviuger-tre Fæste paa de- kongelige

Godser, saa troer jeg, at det fremgaaer af
Ordenes Forbindelse, ·at det,» hvorimod der i

denne Forordning gjøres Forsbnd," var, at der
blev foretaget saadanne Handlinger, hvorved
Arvingerne kunde være forsikkrede om at beholde
deres Forældres og Forseedres Gaard.

E. H. Hansen: Vederlaget for Fidei-
commisbesidderne sor det, man her vil tillægge
dem , som eie Bygningerne, finder jeg ligger
deri, at man frigiver til Salg det, som»før
har været bundetz« dette til «Svar paa den

ærede Jndenrigsminisiers senest Anform
» Da ingen Flere begjerede at yttre sig, skred

man til Asstemning,««hvorved- Forslaget af
J. Rasmussen, Jacobsen, Johansen,

Andresen, R. Pedersen, Clausager,
Schroll, Grønborg, L. lensen, Al-

berti, la Cour, Frølund, C. H. Han-

sen, J. Christensen, Høier: .
At der til sørste—Stykkesaf § 1, efter Ordet

-samtykke»" tilføies: -og lalt Superficiairgods
ikkun «til Eierne af de Bygninger, hvortil de

paagjældendeJordlodder, i detMindste i de 10

sidste Aar, have været henlagte-O over hvilket
der var begjertAsstemning ved Navneopraad af

følgende Medlemmer: » » »

Barfod, J. A. Hansen, L. Scholer, Jng-

strup, Sidenius,-Hækkerup, Spandet,’ B. Chri-
stensen, Jacobsen, Tscherning, Chr. Larsen.

«

fo rka ste d es, som nedenstaaende Liste nærmere

udviser-, med 45 Stemmer mod 40. « «

Gleerup. « Ehristensen, J.

Rasmussen.
»

Clatisagen
Rovsing. —

la Coun ·
Rotrvitt. Frølund. »
Schiott. » Grundtvig.
Schroll. Grønborg.
Scholer, L. » Hansen, J. A.

Sidenius. Hermansen.
Simonsem - Høier.
Sørensen. « Jacobsen.
Tscherning. ! lensen, L
Winther. - Jespersen.
Alberti. — Jngstrup.
Barfod. Johansen.
Black. » . Jørgensen.
Bnntzen. - Knudsen, P.
Christensen,« B- Kofoed.


