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ikke kunne andet end føre til en almindelig Art-»
vendelse Det er usorsvarligt, saaledes at ville

gjøre nye og vigtige almindelige Principer
gjældende, der dog i deres Almindelighed ikke
have kunnet have nogen Berettigelse, og som

her utnuligen kunne undekastes behørig Drøftelse.

Men, siger man, og dette er ligeledes-meget
stærkt fremhævet, der er netop noget ganske
Særegent ved Fæstesorholdene paa Fideicommis-
godserne, og det er dertil, at man vil, der væ-

sentligen skal tages Hensyn; i disse Fæstefor-
hold have Fideicommisbesidderne været særlige

Indskrænkninger underkastede, medens Fæsterne-
have været særligt beskyttedez thi det fideieom-
missariske Baand har medført ,

at Bøndergod-

set ikke har kunnet sælges. Tilstedes det nu,

at Salg maa sinde Sted, saa"bliver der et

Overskud , som Fæstestedet giver ved at sælges
til Eiendom, den Forskjel nemlig, sont der ers
mellem den Sum, Stedet udbringes til, solgtj
som Eiendomssted, og den Sum, det repræsen-t
terer som Fæstested. Til dette Overskud hars
—- mener man ———«·Fideicommisset, og den nu-s
værende Fideiconnnisbesidder slet ingen Adkomst,t

og Statetringen Anledning til at gjøre Fidei-t
conunisfamilierne len Skjænk eller Gave med;

dette Overskud, men den«skal her skifte mellems
de enkelte store Familier og de mange smaae
Familier, og det skal da være billigt og ret,
at Overskuddet kommer de smaae Familier til-

gode. Alt dette kunde nu maaskee nogenlunde lade

sig høre, hvis her var Tale, ikke om Lehns-
eller Fideicontmisbaandet, men om Fæstebaan-

det, eller hvis den Forudsætning var rigtig, at

det fideicommissariske Baand var lagtpaa God-

serne for Fæstebøndernes Skyld. Men

dette er nu uheldigviis aldeles urigtigt, det er

noget, som ikke med mindste Føie kan paastaaes-

Jeg tør ikke sige, at det slet ikke kan paa-

staaes; thi det er blevet udtalt, det er paa-

staaet her i Salen (Ja! Jal). Vi have hørt
den Paastand fremsættes, at det er som Beskyt-
ter og Formynder for Fæstebefolkningen, at

Staten har, skabt Lehnsgodserne Den»ærede

Taler,·som paastod dette (Tscherning), meente,
at Historien lærte det, at Historien skulde vise,
at Lehnsgodsernesz vare blevne til , forat man

i Landet kunde have disse rige og mægtige
Familier og igjennem dem den mægtigste Be-

skyttelse for denne Deel af Landbesolkningenz

og naar vi nu ere i Begreb med at løse hiin

Statsindretning ,
naar vi ville betage Fæste-

befolkningen den Beskyttelse, som -den hidtil

derigjennem har nydt ,
kunne vi da« ville

— spurgte den ærede Taler —, at dette

skulde skee, uden ,at Fæstebefolkningen fik

nogensomhelst Godtgjorelse derfor. Dette-

er paa, en vis Maade ganske rigtigt stil-

letz det-er netop Sagens egentlige Point.

Dersom der var Sandhed i, at disse Institu-
tioner vare stiftede, om end ikke»udelukkende—-
dette lunde Ingen paastaae (Tsche.rning:
Det sagde heller Ingen !), intet fornuftigt Men-

ztieske kunde paastaae det, altsaa vistnok heller

sikke den ærede Rigsdagsmand —7—, men dog for

sen væsentlig Deel, dersoniman virkeligen kunde

ksige, at det Øiemed væsentligt laae til Grund

sforLehnenes Indstiftelse, at man derved havde
sville sikkre Fæstebefolkningen paa Lehnsgodserne
ien mægtigere Beslyttelfe,sja da havde den ærede

iTaler fund-et et Grundlag, hvorpaa han her
kunde bygge videre. Sagen er derfor saaledes

netop stillet ganske rigtigt, Men jeg troer ikke,

at den ærede Rigsdagsmand, som sidst afbrød
mig, just har handlet klogt i at stille den saa-

ledesz thi han har derved tydeligen blottet

Sagens svage Side; det- ligger derved klart

for Dagen, hvor grundlvst det Hele er. Jeg
maa tilstaae, at det forekommer mig at være

en af de allerdristigste Paastande, jeg har hørt

fremsatte her iThinget — og det er ikke lidet

sagt ——, naar man har- meent at turde op-

stille det som Noget, der skulde være historisk

givet, at Fideicommisserne og navnligen Leh-
nene vare stiftede væsenligen for Bondestand-
dens Skyld (Tseherning: Ikke væsentligen!),

dog i alt Fald saaledes for Bondestandens

Skyld, at det her paa nogen Maade kunde

komme, i Betragtning. Dersom man talte for
en Kreds, i hvilken man kunde gjøre Regning

paa, at ethvert af Ens Ord blev optaget som
et Orakel, eller for en Kreds, som ikke havde
Evne eller Villie til at prøve, om det, man

sagde, var Sandhed ellerkikkek saa kunde jeg

sorstaae,«at slige Paastande kunde komme srem;
men jeg fatter ikke, hvorledes det kan skee,

naar man taler for en Kreds, hvori der dog

maa forudsættes at være selvstændige Mænd


