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saa kunde være istand til stadigen at sorbedre
Bøndergodset. Dersom nu Staten vil, for at

naae høiere For-maal, gribe ind i dette særegne
Fæsteforhold,—som tilsigtet ved dette Lovsorslag-,
da maa der ikle gribes dybere ind end nødven-
digt, ikke dybere end nødvendigt er for atnaae

Formaalet. Det er ganske vist en meget rig-
tig Bemærkning af den høitærede Jndenrigs-s
minister, uagtet den ikke er ny, og forøvrigtj
en almindelig Bemærkning, som gjælder alle

Lovfovforanstaltninger, at det forelagteLovfo-
rslags Hovedformaal skal»være detOverordnede,
og de specielle Jnteresser det Underordnedez
men jeg tilstaaer-, at disse specielle Jnteresser,
om de end skulle være Hovedformaalet under-

ordnede, dog ikke skulle bortkastes og aldeles op-
gives. Det " gaaer med denne Foranstaltning
som med enhver Foranstaltning, der griber ind
i store og vigtige sociale Forhold, at man ved

at gjennemføre dem maa tage meget nøie Hen-
syn til de factiske Tilstande og til de Interes-

ser, som dertil ere knyttede; man maa ikke,
for at naae Principet, kaste det Bestaaende
bort eller gaae kold og haard hen over de

Personer, som derpaa have bygget, maaskee i

god Tro derpaa bygget deres Livslykke.» Van-

skeligheden er naturligviis at træffe den rette

Middelvei, saaledes at man hverken med for
stor Ængstelse klceber sig fast ved det Be-

staaende og derover glemmer Principet eller

med for stor Dristighed kaster sig ind i Prin-
cipet, og derover glemmer det Bestaaende.
Dersom man bedommer det foreliggende Lov-

forslag fra disse almindelige Synspunkter, saa
troer jeg, at man maa indrømme, -at Hoved-
formaalet: Selveiendoms Fremme paa Lehnene,
Stamhusenesog Fideicommisferne er-skeet til-

strækkelig Fyldest, lidet de Baand, der hidtil
have hvilet paa det under disse Besiddelserhen
rende Bøndergods, og have modsat sig dets;

Salg,» -ere løsnede saa meget, at Besiddernei
kunne sælge enten til de nuværende Fæstere
eller-ved Fæsteledighed fuldkommen »frit.« Der-

ved«troer»jeg er gjort nok i en midlertidig
Lov, og som saadan præsenterer Lovforslaget sig ;

thi naar, som af en æret Taler er yttret, der

er en alvorlig Villie tilstede hos Besidderne
til at ville sælge paa en saadan Maade, at

Fæsterne kunne kjøbe, da er Adgangen dertil

aabnet. Ogsaa troer jeg, at Fideicommissem
nes, Lehnenes og Stamhusenes Interesse, «om

man end i det Enkelte i denne Henseende kan

have Noget at indvende, er varetagen Jeg
støtter min- Formening om dette Forhold ikke

faa meget til egen Erfaring eller til egen Tænk-

ning, det vil jeg gjerne indrømme, som tilden

Behandling og det Udfald, Lovforslagetxhar
faaet i Landsthinget, hvor jeg troer, at disse
Jnteresser ere tilstrækkeligtrepræsenterede. Lige-
ledes troer jeg, atFideicommisbesiddernes Tarv

er t«ilbørlig varetaget, hvorom jeg forøvrigt
mener, at Alle ere enige. Derimod troer- jeg,
og maa jeg paastaae, at Fæstebondestand·ens
Tard, Hensynet til de her særligt bestaaende
Fæsteforhold og til Fæstebøndernes derpaa støt-
tede Adkotnster, ikke»er varetaget paa samme
Maade, idetmindste ikke tilstrækkeligt varetaget;
thi, naar man giver Fideicommisbesidderen ved

Fæsteledighed Ret til at sælge til hvem han
vil, og giver ham denne Ret paa en Maade,
som vil drive og friste ham til ved Fæsteledig-'
hed at»udbyde-Fæstegaardene til den høieste
Priis, saa troer jeg, at man gaaer Fæstebon-
destanden for nær, og at man gjør det uden

Nødvendighed og alene til Gunst for Fidei-
commisset og dets Besiddem Vel veed jeg, at

det iden nys antagne Paragraph er bestemt,
at Besiddel«ell, naar han sælger Fæstegods til

,Fæsterne, deres Børn eller Svigerborn, skal
sfor sit Vedkommende have en høiere Andeel af
sKjobesummem end naar han sælger det til

sFremmedez men, selv om denne Par-agraph skulde
langaae afdode Fæsteres Børn-og Slægt —

Noget, jeg ikke« er aldeles vis paa, jeg veed

ikke om den ærede Ordforer mener det, -(Ord-
før-eren, JoO ja, jeg troer dog ikke, at det

med fuldkommen Klarhed fremgaaer saf Orde-

ne, og de kunne maaske trænge til en noget
tydeligere Redaetion, — men altsaa selv om «
denne Paragraph, som vi nu høre, angaaer
Fæsteres Efter-ladte, saa troer jeg dog ikke, at

deri indeholdes nogen egentlig Betryggelse eller
reel Nytte for dem. Derimod har Paragra-
phen den Betydning, at det deraf fremgaaer,
at Udvalget har anerkjendt, at der virkelig er

set Hensyn, der skal tages til den- afdøde Fæ-
Jsters Efterladte ved Fæsteledighedz men nogen «
anden eller mere reel Betydning vil den, som


