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eller hvor de dog kun ere lunkne i« at ville, og

ingenlunde der, hvor Vedkommende selv ønske
at komme ud af det for dem særdeles indvik-

lede Forhold, som finder Sted ved vort Fæste-

væsen. ,Naar et Menneske vil ud af en Dør,

saa behøver man kun atslukke Døren op, saa

gaaer han nok ud, uden at man behøver at sætte
Lokkemad udenforDoren til ham. Mill«Me-

ning er, at de fleste lordegodseiere eller, for
at bruge den gamle Benævnelse, lorddrotter,

ville gjerne ud af-Fæsteforholdet. Aldrig-« har

Fæstegodset her i Landet bragt den Rente, man

kundehave af andre Eiendomme; « men Fæste-

godsei har havt en anden Værdi, det har com-

ptctteret og bidraget min drive Hovcdgaak-
dene. Disse to Ting ere nu bortfaldne eller

ville meget snart bortfalde, saa at Lysten til

at eie Fæstegods er, hvis jeg ikke feiler, dalet

og dalet, og· nærmer sig meget Frysepunktet.
cNeil Neil) Enhver kan have sin Mening
derom, men jeg antaget, at navnlig de større

lorddrotier,- for hvem det ikke «er saameget om

at gjøre at tjene een eller to Skilling ved at

sælge en Bondegaard, som» om at Fæste kan

blive afløst paa en fornuftig Maade , ønske sig
ud af dette Forhold, og at de med Glæde see
den Fremtid imøde ,

d«a en slig Aflosning kan

sinde Sted, ogjeg haaber, at dette- ikke
kan skee paa nogen anden Maade end den,!
som er sden danske Stat værdig, det vil(
sige paa en retfærdig Maade. s Men der-’
som Staten nu-«ikke behøver disse yderlige
Kraftanstrengelser for at ophæve Fæste og,-lade
det gaae over til Selveiendom , saa troer jeg
ikke, atdet er værdigt for den at komme med

et for stort Maskineri for at hæve den Byrde,

som uden det vistnok vilde være særdeles let

at løfte, naar man blot ikke engang var kom-

men indtpaa en aldeles feil Vei. Dersom

disse Løstestænger nu vare af en aldeles uskyl;

dig Natur, saa skulde jeg dog-ikke have Noget
derimod at indvende; men jeg troer ikke, at de-

ere saa uslyldigez thi ester min Mening brydes

derved Testamentsfriheden, som er en af Grund-

pjllerne« for»« Eiendomssikkerheden og for.Re-
t, særdighedeu« her iLaridet,- som hidtil har været

anseet for et Klenodie«, som man ikke maatte

krænke. Dersom Nogen af de Herrer her i

Thinget mener med Rette at være i Besiddelse

af Arvegods, eller dersom Nogen af dem ønsker
at kunne lægge deres Hoved til Hvile engang
ester et byrdefuldt Liv, og at kunne med Sik-

kerhed disponere over Deres Eiendom, da ville

De vist betænke dem mange, mange Gange paa

at stemme for’ dette Forslag. Det vilde være

ironisk i høieste Grad , om den Borgerfrihed,
som vi nys have annammetheriLandet, skulde

begynde med at ihjelslaae sin Søster, Eiendoms- sz
retten og Eiendomsfrihedem Det er ingenlunde
et Tegn paa en Stats-Mægtighed at handle

voldsomt, men tvertimod et Tegn paa dens

Svagelighedz thi det gaaer Staten ligesom et
Menneske, jo svagere han er, desto større An-

strengelse behover han for at løfte en Byrde.
Der er et Land, hvor Velstanden er udbredt,

og hvor Eiendommen holdes sikkrere end maa-«

skee i noget andet Land iEuropa, det er Eng-:
land, og der er intetSted,«hvor der var større

Grund til at bryde Testamentet end der. Det

engelske Parlament har ikke-turdet bryde et

HTestament, hvorved enA gammel Kone havde
Jdisponeret over sin Formue til Bedste for Ka-

nariefugle ogKatte, og hvor en Ungersvend havde

ibesternh »at hans Formue skulde tilhøre den, som

jhurttgst kunde udregne et Facit af et Regnestykke;

sdeune Ret havde det engelske Par-lament aldrig

sturdet tilrane sig. Jeg ønsker ikke, at vi skulle-

sstraebeefter den falske og meget farlige Hæder,

sat være mægtigere end det engelske Parlament.
.Vel kunne vi saaledes sremtvinge en frydefuld
fFremtid her i Danmark for en kort Tid-; thi
shvad skulde Folk gjøre, naar de ikke vare sikkre
paa. at kunne gjøre med deres Eiendom, som

de vilde; de havde da ikke Andet at gjøre, end

at æde« og drikke den opz men under saadanne

Forhold» vilde Statens almindelige Velstand

synke mere og mere. Naar nu dette Brud

paa Testamentfriheden i og for sig selv er en

Uretfærdighed, saa stille Forholdene sig efter
min Anskuelse endnu værre. Jeg troer ikke,
at Staten har nogensomhelst Ret til at give
en Fideicommisbesidder Noget, hvortil han in-

gen Adkomst har, og jeg troer sandeligen lige-

saa lidt —— thi det Ene følger as det Andet—-

at Staten har Ret til at tage fra den fidei-

commissartske Familie en eneste Skilling af

hvad dens er. Man har villet garantere den

fideicommissariske Familie dens Eiendomsretz"


