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sterne eller ligeoverfor disse end den, han hid-
til har havt. Jeg troer, at naar man holder
sig dette for Øie, faa ville ogsaa de Feilslut-
ninger, som enkelte Talere have uddraget as
en Yttring af den høitagtede Jndenrigsmini-
ster, bortfalde; den høitagtede Jndenrigsmini-
ster yttrede nemlig, at der var flere Erections-

breve, i hvilke det var-kjendeligt, atder i dem

var optaget Bestemmelser-, som ikke blot sig-
tede til Lehnsfamiliens Conservering ellerx sont
vare til Fordeel for Lehnsfamilien«, men som
ogsaa vare til Fordeel, for Fæstestanden paa
Lehnene. Dette er ganske vist, men naar man

af denne Yttring vilde uddrage den Slutning,
at Lovsorslaget, saaledes som det er indstillet
af Udvalgets Majoritet , vilde krænke de Ret-

tigheder eller de Begunstigelser, der vare givne
Fæstestanden paa Lehnsgodserne, saa misfor-
staaer man aldeles Lovsorslaget, (Neit), Lov-

sorslaget vedrører aldeles ikke saadanne For-
hold; er der indrømmetFæstebondestanden visse
Rettigheder, som indskrænke Lehnsbesiddernesi
Dispositionsret ligeoverfor Fæstebonderne, das
blive disse ikke berørte ved denne Lov. Nær-i
værende Lov« har ikke andet Øiemed og,ind-s
rømmer ikke Lehnsbesidderne anden-Disposi-s
tionsret end at frigjore ham for de Jndskrænk-lninger-, som Lehnsbaandet, som Lehnsbaand
betragtet, har paalagt ham. Jeg troer der-

for, at man vil betragte Loven med de Æn-

dringer, som ere foreslaaede af Udvalgets Ma-

joritet , med ganske andre Øine, end skeet er

fra flere ærede Medlemmers Side, naar man

kun ret klart vil forestille sig Lovens rette i’Be-
tydning. " — «

I. A. Hansen: Det er tin-den sidste
ærede Talers høitidelige Foredrag, hvorved jeg
vil opholde mig; men det er ved den Bemærk-

ning, der er, gjort af etPar af de foregaaende
Talere, atdetnærværendeForslag, naar det blev

antages, sskulde gjøre Loven til en Tvangslov
for Overgangen til Selveiendom, medens den
ikke var det, naar dette Forslag ikke kom ind.

Jeg maa nu paastaae, at Loven, hvad enten
dette Forslag bliver vedtaget eller ikke, er« en

Tvangslvv for Overgangen til Selveien-
dom. Hvorledes er nemlig Forholdet? Hvem
er Eier af Fæstegodset paa Fideicommisserne?.
Eieren er, jeg troer, Juristerne kalde det en s

juridisk Person; ved Siden af denne juridiske
Person som Eier staaer der en Mand, sont
har Ret til for siirLevetid at tage Jndtæg-
terne, denne Eiendom giver, og paa den au-

den Side staaer der Mænd, soni have Brugs-
ret af Fæstegodset. Nu giver den nærværende

«Lov, som den foreligger, som den er foreslaaetaf
UdvalgetsMajoritet, denMand, som for sin Leve-
tid har Ret til-Jndtægten afGodset", en Tvangs-
ret imod Fideicommissetz denne Lov siger:
Dersoni,Du, Besiddels, der har Ret til Jnd-

tægten, vil og kan finde en Kjøbet-, saa kan
Du tvinge den juridiske Eier til at sælgez» det

er altsaa en«Tvang. Det foreliggende Æn-
dringssorslag gaaer nu ud paa, at give Fæ-
sterne, dem, der have Brugen af Fæstegodset,
samme Tvangsret, som man vil give Lehns-
besidderne, men det gaaer slet ikke ud paa no-

getAndet. Vi ville, at, naar den ene afdisse
2 Vei-soner, der staae ligeover for den juridiske
Eier, skal have en Tvangsret ligeover for Eie-

ren, skal kunne sige til ham: ,-Du skal sælge-,
saa skal ogsaa den Anden, som har Brugs-
retten, have den, samme Tvangsret. Dette for-
andrer aldeles ikke Noget i Lovens Natur-,- thi

»den er«en Tvaiigslov, hvad enten vi vedtage
idette Forslag eller ikke. Det var blot det, jeg

svilde gjøre opmærksom paa, at man feiler, der-

isom man troer, at man ved at antage dette

Forslag vil forandre hele Lovens Udgangspunkt
til Noget, som den ikke allerede er iforveien.

’ Jeg anførte igaar et Exempel paa,
at en Lehnsbesidder virkelig ikke vilde lsælgez
en anden æret Rigsdagsmand, som paa-

staaet-, at han kjender Forholdet meget nøie,
har idag anført Noget, som viser, at han
ikke kjender Forholdet meget nøie. De Fæstere,
som have bedet den omhandlede Lehnsbesidder
om, at han fremdeles vil vedblive at bortfæste,
ere nogle fattige Beboere-paa en lille O, som
hedder Strynø, og altsaa er her ikke Tale om

den velhavendr Fæstebondestand paa Øen
Langeland. - Derimod har en af de nuværende

Skovridere paa Lehnsgodset interesseret sig over-

maade meget, for at faae Fæstebondestanden
idet Hele paa Langeland, til at udtale et

lignende Ønske, men dette Hr. Skovriderens

Forsøg er aldeles strandet, saaat han har maat-
tet opgive det. Man seer altsaa, at Forholdet er


