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havde-denneCharakteer-, hidtildags er betragtet
som værende iLovens Aand, og detÆirdririgs-
forslag, som foreligger her, har i en vis Grad

det samme Formaal, det gaaer i en mindre
fuldstændig Grad ud paa det Samme. «Jeg
troer vist ikke,. at jeg tager Feil, og heller
ikke, at jeg er udenfor, hvad der her ligger til

Behandling. , « sz

Formanden: Ja, jeg afventtr, hvorledes
den ærede Rigsdagsmand vil komme tilbage
til det foreliggende Ændringssorslag, jeg troer

rigtignok, at der vist er en Misforstaaelse;
men jeg skal som sagt nærmere afvente det.

chherning: Hovedformaalet for det

Forslag, som her foreligger-« er, saavidt»jeg

har kunnet skjønne, at bringe detderhen, at de

nuværende Fæstesamiler, som, saalænge Fidei-

commistilstanden varer, ialmindelighed kunne

gjore Regning paa at blive ved deres Levebrød

ved Dyrkningen af Fæstegaarden»e finde en no-

genlunde sikker Leilighed til at komme i den

samme Stilling, uden derved at berøve deres

Godsbesiddelse Noget, eller, rettere-sagt, idet de

skaffe Godsbesidderne Fordele as lignende Art,

som dem, man kunde forudsætte der lunde vindes-,

naar det var bestemt, at Salgethovedsagetigen
skulde skee til Fæsterne eller deres Familer. Jeg
veed ikke, om jeg har taget Feil as«Meningen

as Forslaget, men jeg har ikke kunnet see no-

gen anden deri; men ligger dette paa Bun-

den af Forslaget, saa er det jo ensganske sim-

pel Maade at syldestgjore Forslagets Hoved-
hensigt paa. Hovedhensigten er at skaffe Fæ-

stegods, som ligger under Lehn, til at blive

frit, uden at Fideicommiscapitalen skal tabe

Noget (Høri)z jo hurtigere og jo simplere
dette kan naaes, desto mere direete virker dette

Lovsorslag i den Retning, som det er bestemt
til at virke i, og at dette unægtelig vil naaes

paa en' kortere Vei igjennem dette Forslag, det

troer jeg neppe, Nogen-her i Thinget vil
tvivle din. Hvis-man saa svarer mig :- men

den nuværende Fideicommiseiers Formaal vil

ikke blive naaet, og Lovens Formaal er ogsaa
at sørge for, at han kan have Fordeel deraf,
saa siger jeg: det har jeg ikke forstaaet var

Lovens Formaal, jeg har kun forstaaet, at

man ikke vilde sætte hans Formaal tilside, at

man gjorde Saameget, som man fandt fornø-

dent for at interessere ham i at opløse For-

holdet, men at man paa den, anden Side

gjorde saa Lidt som muligt til Fordeel for

ham, da man jo hovedsagelig skyldte at gjøre
det til Fordeel for Fideicommiscapitalen. Der

er i en Sag af denneArtegentlig kun 2For-

dele, man skylder at varetage sra«Statens
Synspunkt, den ene er Fideicommiscapitalens,
og den anden er den Befolknings, som i en

Række—af Aar har ligget under denne Lovgiv-
ning ,

baaret dens Onder og skal nyde Godt

af dens Goder-; men nu stiller man et 3die

Punkt ind imellem, og jeg begriber godt, at

Mange-troe, at det er Hovedformaalet, nem-

flig Fordelenl for« den nuværende Fideicommis-

feietx Men det er det ikke, det forsvinder, han
stræder kun ind herfom Banqnier og Mellem-

mand, han er slet ikke Andet end den; man

giver den fornødne Fordeel, son paai en be-

qvem Maade «"at bringe ham til at deeltage i

at løse Forholdet, det er ikke Noget, man skyl-
der ham, men det er Noget, man skylder For-"
maalet, at gjøre saameget ——— og tillige saatidt
—— for ham som muligt. Nu gad jeg dog

vide, hvorledes man kan sige,»at dette Forslag
her udelukker noget af disse Hensyn :» det sør-
ger for, Fideiconnniscapitalen«med megen Om-

hyggelighed, med saa stor Omhyggelighed, som
Taratorerne have, det sorger sor Bonden,» det

før-ger for Undersaatten, hvad, man vil kalde

ham, som findeszunder dettejorddrotlige Baand

—- der har Staten sin Fyldestgjorelse —- og
det sørger jo ogsaa ret godt for den nuværende

Lehnsbesidder, han kan jo ogsaa finde sin For-
deel deri, saa jeg troer neppe, at man med

nogen Sikkerhed skal kunne sige, at dette For-

slag, om det blev antaget, ikke skulde væsent-
ligt bidragel til at bringe Loven til netop at

opfyldesitFormaaL Formaalet, har man sagt,
skal være «at skaffe rde nuværende Fæstegodset
paa Bondehaandz Nogle have misforstaaet
det derhen, at det gik løs paa at lette Fæste-
baandet, men deri tager man feil, thi det gaaer
ikke. videre, og hidtildags har ’intet af alle

rdisse Salg, som foretoges as Fæstegods, gaaet

fvidere end til at bringecde samlede Fæstegaarde
ud af Godssorbindelsen, men de blive derfor

sved at være Fæstegaarde. Formaalet var att-

ksaa at bringe det paa Bondehaandj og« der


