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at de ville have·lette,re at dele temmelig ulem-

pelig med dem; der er en meget væsentlig For-
skjel derpaa. Han har paa ingenMaadesagn
at Selveiendom nødvendigviis skulde gaae frem
ved denne Lov, men han har sagt, at han
haabede, at, naar denne Lov gik igjennem, faa
skulde der komme saameget Fæstegods paa Mar-

kedet; som kunde gaae over til Selveiendom,

at.Priserne derved vilde blive trykkede, saale-
des at det skulde være lettere’at kjøbe, og han
har sagt, at det ønskede han meget gjernez
saaledes har jeg idetmindste opfattet det, da

han holdt for, at Fasteindretningen, saaledes
som den nu er,» er en Hazardcontract. Det

var egentlig det Punkt, som det synes mig var

det meest sremtrædende i den ærede Ministers

Udtalelse, og som det glæder mig meget .at

have hørt udtalt saa bestemt, thi’deraf har jeg

gjort den Slutning, at, dersom den æredeM-

inister ikke meget snart kommer med en Fæste-»

afløsningslov, saa kommer han idetmindste med

en Fæsterettelseslov, da det jo ikke kan være
hans Mening at lade en« Lovgivning bestaae,

hvori der er et Hazardspil af den Natur, som

her er omtalt; han maa gjøre een af to Dele

»——— og det kan ikke lade vente længe paa sig
—- e«nten maa han rette paa Fæstelovgivnin-
gen, saa Hazarden ophører, eller"han-maa
skaffe en Aflosningslov,·saa at Fæstelovgivnin-

gen ilke mere er nødvendig Jdet jeg udtaler

dette, skylder jeg atsige, at jig for iuin Part ilke

har nogen saa afgjort Modbydelighed mod Leie,

og at jeg ikke har deu absolute Tro paa Eiez
skjøndt jeg har været og fremdeles skal blive

mellem dem, som arbeide meget alvorligt for
at faae de nuværende Leiesorhold, som kaldes

Fæstesorhold, ophævede, saa er det ikke, fordi

jeg noget Minut gjør mig den Tanke, at»der-
ved skulde al Eiendom for Fremtiden blive i

deres-Hænder, som nu eie den, og jeg vilde

antage det for meget skadeligt, om det» blev

saaledes, hvilket jeg ret strar nærmere skal ud-

vikle, men det ernetop, fordi den Jndretning,

som vi nu have, og som netop, og lykketigviis,

har været brugt til at skjærme om Bondestan-

den, medens den var paa Overgangstrinet fra
Trceldom iil Frihed, ikke passer mere med

Friheden. Men man bør.ikke ophæve denne

Beskjærnlelse og«berøve«Bondestanden de For-
dele,lsom dermed ere forbundne, paa eengang-;
man kan ikke med eet Slag tilintetgjøre den

og sige: nu er tVeskjcermelsen tagen bort, men

de øvrige Ulemper blive tilbage; den maa«ta-

ges bort enten derved, at man gaaer ovir fra
den nuværendeLeietilstand til en Selveiendoms-

tilstand, hvori de Fordele, som denne langt
udstrakte Leietilstand har givet Leierne; kommer

dem»tilgode, eller til en Leietilstand, hvor Ha;
zarden -i selve Leieeontracten ophører. Den

ærede Ordsører har sagt , at han troede ikke,
at dette Ændringsforslag vilde gaae igjennem,
fordi det’ væsentlig forandrede Charaklteren af
Loven, og han hars ved denne Leilighed udtalt

en almindelig Sætning , som det er mig kjært
at have hørt fra- en Andens Mund, end fra
min; thi det er vigtigt at lægge Mærke til,
naar han har sagt, at Lovsorslag, som gaae
over til Udvalg, ikke over-gives til dem, for at

det skal gjøre dem til Lovsorslag, men for at

Udvalgets Medlemmeis skulle ,blive Referenter
af Loven fra Thingets Synspunkt i Modsæt-
nlng til Forslagstillerens. Man kan altsaa
paa ingen Maade bebreide det ærede Udvalg,
at det ikke har søgt at forandre Loven og gjøre
den, til noget Andet, og heller ikke kan-man

bebreide det, at det mod-sætter sig dette

Forslag, dersom det nødvendigviis maatte

gjøre denne Lov til noget- Andet, end den

oprindelig er paatænkt at skulle være.

Rettelse.
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